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INICIO Y TRAMITE DE INFORMACION PUBLICA DEL
PROCEDIMIENTO PARA LA DEFINICION Y ANALISIS DE LOS
MERCADOS DE SEGMENTOS TRONCALES DE LINEAS
ARRENDADAS AL POR MAYOR, LA DESIGNACION DEL
OPERADOR CON PODER SIGNIFICATIVO DE MERCADO Y LA
IMPOSICION DE OBLIGACIONES ESPECIFICAS

(ANME/DTSA/003/22/M14-2003)

Primero. Marco regulador de las comunicaciones electronicas

El Codigo Europeo de las Comunicaciones Electrénicas! (en adelante, Codigo)
regula el procedimiento para la definicién y analisis de mercados de referencia y
las obligaciones que, en su caso, podran imponer las Autoridades Nacionales de
Reglamentacion (ANR) a los operadores identificados con poder significativo de
mercado (PSM).

La Ley 11/2022, de 28 de junio, General de Telecomunicaciones (LGTel),
incorpora a la legislacion nacional el citado marco normativo europeo de
comunicaciones electronicas (Cadigo).

La Recomendacion de Mercados de la Comision Europea? lista los mercados de
productos y servicios que cumplen acumulativamente los tres criterios del
articulo 67.1 del Codigo (articulo 17.1 de la LGTel) que justifican la imposicion
de obligaciones reglamentarias ex ante. Estos criterios son: (i) la presencia de
barreras a la entrada importantes y no transitorias, (ii) una estructura del mercado
gue no tiende hacia una competencia efectiva dentro del horizonte temporal
pertinente, y (iii) la legislacion en materia de competencia por si sola resulta
insuficiente para abordar adecuadamente la(s) deficiencia(s) detectada(s).

Sin perjuicio de lo anterior, el Considerando 22 del Cadigo establece:
“Las mencionadas autoridades también deben analizar los mercados que

no figuren en la presente Recomendacién, pero que estén regulados en el
territorio de su competencia sobre la base de analisis del mercado

1 Directiva (UE) 2018/1972 de 11 de diciembre de 2018 por la que se establece el Cddigo
Europeo de las Comunicaciones Electrénicas (2018 DOUE L321/36). https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32018L1972.

2 Recomendacioén relativa a los mercados pertinentes de productos y servicios dentro del sector
de las comunicaciones electrénicas susceptibles de regulacién ex ante. DOUE L439/23 de
29 de diciembre de 2020.
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anteriores, u otros mercados, si tienen motivos suficientes para considerar
que el resultado de la prueba de los tres criterios es positivo. Por lo tanto,
las autoridades nacionales de reglamentacion también pueden definir otros
mercados pertinentes de productos y servicios, no enumerados en la
presente Recomendacion, si pueden demostrar que, en sSu contexto
nacional, tales mercados retnen las condiciones de la prueba de los tres
criterios”.

Adicionalmente, el analisis de los mercados de referencia debe tener en cuenta
las Directrices de poder significativo de mercado?®.

De conformidad con el articulo 67.5 del Codigo (articulo 16.1 de la LGTel) el
procedimiento de andlisis de mercado debe realizarse en un plazo de cinco afios,
contado desde la adopcion de una medida anterior relativa a ese mercado, y en
el plazo de tres afos tras la adopcion de la Recomendacion o cualquier
actualizacion de la misma para mercados no notificados previamente a la
Comision Europea.

Segundo. Regulacion ex ante vigente de segmentos troncales de
lineas arrendadas al por mayor

Mediante Resolucion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
de 18 de enero de 2018 se aprobd, en su cuarta ronda de revision, la definicién
y el andlisis del mercado de segmentos troncales de lineas arrendadas al por
mayor (Resolucién de 18 de enero de 2018)4.

En dicha resolucion se determind que dicho mercado es competitivo salvo en
nueve rutas troncales de cable submarino: (i) Mallorca—Menorca; (ii) Ibiza—
Formentera, (iii) Tenerife—La Gomera, (iv) Tenerife—La Palma, (v) La Gomera—El
Hierro; (vi) Gran Canaria—Fuerteventura; (vii) Gran Canaria—Lanzarote; (viii)
Peninsula—Ceuta y; (ix) Peninsula—Melilla.

En cada una de las mencionadas rutas de cable submarino, se identific6 a
Telefénica como operador con PSM, imponiéndosele una serie de obligaciones

3 Directrices establecidas por la Comision Europea sobre andlisis del mercado y evaluacion del
peso significativo en el mismo dentro del marco regulador comunitario de las redes y los
servicios de comunicaciones electrénicas. DOUE C159/1 de 7 de mayo de 2018.

4 Resolucién de 18 de enero de 2018 de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
por la cual se aprueba la definicion y analisis de los mercados de segmentos troncales de
lineas arrendadas al por mayor, la designacién del operador con poder significativo de
mercado y la imposicion de obligaciones especificas. Expediente
ANME/DTSA/001/17/LINEAS ALQUILADAS TRONCALES.
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regulatorias destinadas a resolver los potenciales problemas de competencia
identificados.

Tercero. Habilitacion competencial

Los articulos 15, 16 y 100.2, letras a), b) y ¢), de la LGTel, asi como el articulo 6
de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (LCNMC), atribuyen a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC) las facultades de: (i) definir y analizar los
mercados de referencia, (ii) determinar los operadores con poder significativo en
el mercado, e (iii) imponer, mantener, modificar o suprimir las obligaciones
especificas a dichos operadores.

El mercado de segmentos troncales de lineas arrendadas al por mayor se
corresponde con el mercado 14 de la Recomendacion de mercados relevantes
de 11 de febrero de 20035 (mercado 14/2003). Si bien este mercado no esta en
la lista de mercados susceptibles de regulacion ex ante de la actual
Recomendacion de mercados de 2020, la CNMC debe continuar analizando este
mercado, dado que se encuentra actualmente regulado, o si tiene motivos
suficientes para considerar que el resultado de la prueba de los tres criterios es
positivo.

Si se determina que el mercado se desarrolla en un entorno de competencia
efectiva, la CNMC procedera a suprimir las obligaciones que pudieran tener
impuestas al operador designado con poder significativo de mercado. En caso
contrario, la CNMC identificar4 y hara publicos el operador u operadores que
tengan un poder significativo de mercado para, finalmente, imponer, mantener o
modificar determinadas obligaciones especificas a dichos operadores.

Por su parte, el articulo 17 de la LGTel y los articulos 2 a 5 del Reglamento de
Mercados® detallan el procedimiento a seguir para la definiciéon y el andlisis de
los diferentes mercados de comunicaciones electronicas, de conformidad con el

5 Recomendacion 2003/311/CE de la Comision, de 11 de febrero de 2003, relativa a los mercados
pertinentes de productos y servicios dentro del sector de las comunicaciones electronicas
gque pueden ser objeto de regulacién ex ante, de conformidad con la Directiva 2002/21/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a un marco comun de las redes y los servicios
de comunicaciones electrénicas.

6 Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre
mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a las redes y numeracion
(https://www.boe.es/eli/es/rd/2004/12/10/2296). En vigor en lo que no se oponga a la LGTel
2022 de conformidad con la disposicion transitoria primera.
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marco regulatorio y su facultad para imponer obligaciones especificas
apropiadas a los operadores que posean poder significativo en cada mercado
considerado.

Por tanto, la CNMC resulta competente para revisar el mercado de segmentos
troncales de lineas arrendadas al por mayor, con objeto de determinar si el
mismo se desarrolla en un entorno de competencia efectiva, identificar en su
caso a los operadores que poseen poder significativo en dicho mercado y
determinar las obligaciones especificas apropiadas que deban ser exigibles a
tales operadores.

Por otra parte, el ejercicio de la competencia para la adopcion de los actos de
instruccion o tramite que deban adoptarse en el curso de los expedientes
administrativos relativos a la supervision y control del mercado de
comunicaciones electrénicas corresponde a la Direccién de Telecomunicaciones
y del Sector Audiovisual (DTSA), en virtud de lo establecido en el articulo 25.1.b)
de la LCNMC, en relacion con el articulo 6 de la misma Ley. Entre tales actos de
tramite se encuentran el acuerdo de inicio de un procedimiento, la apertura del
trdmite de informacién publica y ordenar la publicacion en el Boletin Oficial del
Estado (BOE) de estos actos.

Cuarto. Comunicacion de inicio del procedimiento

Mediante el presente escrito se acuerda el inicio de oficio del procedimiento
administrativo para la definicion y analisis de los mercados de segmentos
troncales de lineas arrendadas al por mayor, la determinacién de operadores con
poder significativo de mercado y la supresion, mantenimiento o modificacion de
las obligaciones especificas impuestas en la anterior ronda de revision del
mercado, segun lo establecido en la Resolucion de 18 de enero de 2018".

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 21.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPAC), se informa a todos los interesados que el plazo para resolver y
notificar el presente procedimiento es de tres meses a contar desde la fecha del
presente acuerdo, sin perjuicio de las especialidades que tiene este

7 Resolucidon de 18 de enero de 2018 de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
por la cual se aprueba la definicion y analisis de los mercados de segmentos troncales de
lineas arrendadas al por mayor, la designacién del operador con poder significativo de
mercado y la imposicion de obligaciones especificas. Expediente
ANME/DTSA/001/17/LINEAS ALQUILADAS TRONCALES.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 4 de 49
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

LJONV@

COMISION NACIONAL DE L0OS ANME/DTSA/003/22
MERCADOS Y | A COMPETENCIA M14-2003

procedimiento derivadas de la aplicacion del Codigo Europeo de las
Comunicaciones Electronicas.

El presente informe sera objeto de un tramite de consulta publica, a fin de que
todos los agentes interesados puedan formular sus observaciones a tal efecto.
Asimismo, la resolucién que se adopte se notificara en los diez dias siguientes a
la fecha en que hubiera sido dictada, tal y como dispone el articulo 40.2 de la
LPAC y, en todo caso, antes de que transcurra el plazo de tres meses al que se
refiere el parrafo anterior.

Lo establecido en los parrafos anteriores se entendera sin perjuicio de las
suspensiones en el transcurso del plazo que puedan producirse de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 22 de la LPAC.

Quinto. Apertura del tramite de informacion publica

De conformidad con lo previsto en los articulos 5.1 del Reglamento de Mercados
y 83 de la LPAC, se acuerda la apertura del trdmite de informacion publica por el
plazo de un mes de duracion improrrogable, a contar desde el dia siguiente a la
publicacion del presente acuerdo en el BOE para que cualquier persona fisica y
juridica pueda examinar el expediente y formular las observaciones o
sugerencias que tenga por conveniente y todos los interesados puedan alegar y
presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes sobre la
propuesta adjunta al presente oficio.

Se recuerda a los interesados que, conforme a lo dispuesto en el articulo 53.1.a)
de la LPAC, los ciudadanos tienen derecho: “A conocer, en cualquier momento, el
estado de la tramitacién de los procedimientos en los que tengan la condicion de
interesados, (...). Asimismo, también tendran derecho a acceder y obtener copia de los
documentos contenidos en los citados procedimientos”. Este derecho de acceso a un
expediente tiene como Unica limitacion aquellos documentos relativos a materias
protegidas por el secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial,
conforme a lo previsto por el articulo 14 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

A tales efectos, se informa que el texto integro del citado acto estara disponible
para su conocimiento en la pagina web www.cnmc.esg, asi como en la sede de
la Comision, sita en la calle Bolivia, 56, de Barcelona.

8 https://www.cnmc.es/ambitos-de-actuacion/telecomunicaciones/consultas-publicas-cnmc
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Sexto. Publicacion en el BOE

La notificacion del presente acto se realizar4 mediante su publicacion en el BOE,
al tener por destinataria a una pluralidad indeterminada de personas, de
conformidad con lo previsto en los articulos 45.1.a) y 83.2 de la LPAC.

Contra el presente acto de tramite no cabe la interposicion de recurso
administrativo al no concurrir en el mismo los requisitos establecidos en el
articulo 112.1 de la LPAC. No obstante, la oposicion al mismo podra ser alegada
por los interesados para su consideracion en la resolucion que ponga fin al
presente procedimiento.

En Barcelona, a la fecha de la firma electronica
LA DIRECTORA DE TELECOMUNICACIONES Y
DEL SECTOR AUDIOVISUAL

@((‘\\k@&'f@_%g

Alejandra de Iturriaga Gandini
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DOCUMENTO 1

CONSULTA PUBLICA RELATIVA A LA DEFINICION Y ANALISIS
DEL MERCADO DE SEGMENTOS TRONCALES DE LINEAS
ARRENDADAS AL POR MAYOR, LA DESIGNACION DEL
OPERADOR CON PODER SIGNIFICATIVO DE MERCADO Y LA
IMPOSICION DE OBLIGACIONES ESPECIFICAS

(EXPEDIENTE ANME/DTSA/003/22/M14-2003)
I.  INTRODUCCION

El objeto del presente procedimiento es la quinta revision de los mercados
mayoristas de lineas alquiladas troncales. Los cuatro primeros analisis fueron
aprobados el 23 de noviembre de 20069, el 2 de julio de 2009, el 11 de abril de
201311 y el 18 de enero de 201822,

Desde la segunda revision, aprobada en julio de 2009, la mayor parte del
mercado de lineas alquiladas troncales se encuentra desregulado, ya que no
superd el test de los tres criterios establecidos en la Recomendacion sobre
mercados relevantes:

e La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT)3 estimé que
el mercado de las lineas alquiladas troncales terrestres4 no cumplia el
primer criterio, ya que no existian barreras a la entrada insalvables debido
a la existencia de un mercado ascendente de fibra oscura muy dinamico
gque permite el acceso al mercado sin necesidad de desplegar
infraestructuras propias. En este mercado los actores mas relevantes son

% Expediente AEM 2005/1456
10 Expediente MTZ 2008/1945
11 Expediente MTZ 2012/2019
12 Expediente ANME/DTSA/001/17/LINEAS ALQUILADAS TRONCALES

13 Organismo regulador sectorial extinguido e integrado en la actual Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC).

14 Las lineas alquiladas troncales terrestres son aquellas que discurren integramente por tierra,
sin contar con ningln tramo submarino. Por ejemplo, una linea alquilada que conecte
Barcelona con Valencia o Madrid con Zaragoza. Frente a este tipo de lineas, estan las lineas
alquiladas troncales submarinas, que cuentan con segmentos que discurren por un cable
submarino.
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las empresas con infraestructuras de red como Reintel o Lyntia
Networks?s. Estas empresas han aprovechado los despliegues que
realizaron bien directamente o que adquirieron de terceras compafias
usadas para distribuir otros servicios (como electricidad, gas o autopistas)
para tender fibra oscura. También se consider6 que este mercado tendia
a la competencia efectiva, por lo que tampoco se cumplia el segundo de
los criterios.

e Dentro de las rutas submarinas, las rutas Peninsula — Baleares, Gran
Canaria — Tenerife y Mallorca — Ibiza también se desregularon en segunda
ronda de revision del mercado, debido a la competencia por parte de una
infraestructura de cable submarino alternativa a la de Telefénica de
Espafa, S.A.U. (Balalink, S.A.U).

Por ello, desde 2009 la regulacion de este mercado Unicamente afectaba a 10
rutas de cables submarino sin infraestructuras alternativas a las de Telefdnica.

Posteriormente, en la cuarta ronda de revision del mercado aprobada en enero
de 2018, de manera similar a lo sucedido en la ruta Peninsula — Baleares, se
desregul6 la ruta Peninsula — Canarias debido al despliegue por parte del
operador alternativo Canarias Submarine Link, S.L.U. (Canalink) de una
infraestructura paralela a la de Telefonica de Espafia, S.A.U. y a la consolidaciéon
de su posicion en el mercado mayorista en dicha ruta.

De esta manera, desde enero de 2018 la regulacién vigente del mercado de
lineas alquiladas troncales se circunscribe a las siguientes nueve rutas
submarinas, donde Telefonica de Espafa, S.A.U. (Telefénica) ostenta poder
significativo de mercado (PSM).

- Peninsula — Ceuta

- Peninsula — Melilla

- Tenerife — La Gomera

- Tenerife — La Palma

- La Gomera - El Hierro

- Gran Canaria — Fuerteventura

15 Lyntia se ha separado en dos empresas con diferente accionariado: Lyntia Networks, dedicada
a proporcionar servicios troncales, y Lyntia Access, dedicada a la explotacion de redes
mayoristas de acceso. En este documento, Lyntia hace referencia a Lyntia Networks.
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- Gran Canaria — Lanzarote
- lIbiza — Formentera

- Mallorca — Menorca

Por consiguiente, el presente analisis de mercados se centrard en las nueve
rutas anteriores, sin perjuicio de que se revisara brevemente si las condiciones
gue llevaron a desregular el resto del mercado se mantienen vigentes.

Las obligaciones impuestas en la cuarta ronda para estas nueve rutas
submarinas para el operador con PSM (Telefénica) se concretaron en:

1. Obligacién de proporcionar servicios mayoristas de lineas alquiladas
troncales a todos los operadores, incluyendo servicio de transporte,
servicio de conexion y cualquier otro servicio o facilidad asociada a los
anteriores necesarios para la provision de los servicios mayoristas de
referencia, incluyendo la coubicacion.

2. Ofrecer los servicios de lineas alquiladas mayoristas troncales en las
nueve rutas a precios orientados a los costes.

3. Obligacion de no discriminacion y transparencia en la prestacion de los
servicios mayoristas de lineas alquiladas troncales en todas las rutas
reguladas.

4. Elaboracion de una oferta de referencia donde se concreten las
condiciones en las que Telefdnica presta estos servicios.

El mercado mayorista de lineas alquiladas troncales se corresponde con el
mercado 14 de la Recomendacién de mercados relevantes de 11 de febrero de
20036 (Recomendaciéon de 2003). La Recomendacion de 2020 (Recomendacion
de mercados)?’, que sustituye a las anteriores Recomendaciones de 2003, de

16 Recomendacion 2003/311/CE de la Comision, de 11 de febrero de 2003, relativa a los
mercados pertinentes de productos y servicios dentro del sector de las comunicaciones
electrénicas que pueden ser objeto de regulacion ex ante de conformidad con la Directiva
2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a un marco regulador comuan de
las redes y los servicios de comunicaciones electronicas.

17 Recomendacion 2020/2245 de la Comision de 18 de diciembre de 2020, relativa a los
mercados pertinentes de productos y servicios dentro del sector de las comunicaciones
electronicas que pueden ser objeto de regulacion ex ante de conformidad con la Directiva
(UE) 2018/1972 del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se establece el Cédigo
Europeo de las Comunicaciones Electrénicas.
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200718 y de 201419, no incluye este mercado en la lista de mercados susceptibles
de regulacion ex ante que figura en su anexo. Dado que el mercado mayorista
de lineas alquiladas troncales no estd enumerado en la lista contenida en la
Recomendacién de mercados, es necesario aplicar la denominada prueba de los
tres criterios con el fin de determinar si, sobre la base de las circunstancias
nacionales, existen razones fundadas que justifiquen el mantenimiento o
modificacion de la regulacion actualmente aplicable al mercado de referencia. La
aplicacion de dicha prueba de los tres criterios a este mercado se trata en detalle
en la seccidn Ill.Segundo. del presente documento.

El primer paso en el analisis del mercado es la definicion del mercado relevante.
El proceso de definicion de mercados tiene por objetivo analizar de forma
sistematica cual es el conjunto minimo de productos y servicios que conforman
un mismo mercado, delimitando a su vez su ambito geografico, para a
continuacion examinar si existe competencia efectiva en el mismo vy, finalmente,
concluir si es susceptible o no de regulacion ex ante. Para ello, se tomaran en
cuenta los criterios establecidos en las Directrices de PSM2.

Como se expone a continuacién, el andlisis de los mercados afectados toma
como punto de partida la situacion existente a nivel minorista.

18 Recomendaciéon 2007/879/CE de la Comision, de 17 de diciembre de 2007, relativa a los
mercados pertinentes de productos y servicios dentro del sector de las comunicaciones
electronicas que pueden ser objeto de regulacion ex ante de conformidad con la Directiva
2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a un marco comun de las redes
y los servicios de comunicaciones electronicas. La Recomendacién de 2007 no incluia el
mercado 14 en la lista de mercados relevantes.

19 Recomendacion de la Comision, de 9 de octubre de 2014 , relativa a los mercados pertinentes
de productos y servicios dentro del sector de las comunicaciones electrénicas que pueden
ser objeto de regulacion ex ante de conformidad con la Directiva 2002/21/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo relativa a un marco regulador comun de las redes y los servicios de
comunicaciones electrénicas Esta recomendacién, al igual que la de 2007, tampoco incluia
el mercado 14 en la lista de mercados relevantes.

20 Directrices de la Comision Europea sobre analisis del mercado y evaluacion del peso
significativo en el mercado dentro del marco regulador comunitario de las redes y los servicios
de comunicaciones electrénicas de la UE (2018/C 159/01) de 7 de mayo de 2018.
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.  SERVICIOS MINORISTAS RELACIONADOS CON EL
SERVICIO MAYORISTA DE LINEAS ALQUILADAS
TRONCALES

Si bien el objeto del presente procedimiento de analisis de mercado se sitla en
el nivel mayorista, en tanto que la demanda de los servicios ascendentes es una
demanda derivada de la demanda minorista, la evaluacion del nivel minorista
resulta esencial y debe ser previa al analisis mayorista.

De acuerdo con el Considerando (6) de la Recomendacion de mercados, “El
punto de partida para la identificacion de los mercados pertinentes en la presente
Recomendacion debe ser la definicibn de los mercados minoristas desde una
perspectiva de futuro en un horizonte temporal dado, con la orientacién del Derecho de
la competencia”. Para ello es preciso tener en cuenta el punto de vista de la
demanday, en su caso, la sustituibilidad de la oferta con un enfoque prospectivo.
Por su parte, el Considerando (24) de la Recomendacion de mercados sefiala
que “Si el mercado minorista en cuestion no es efectivamente competitivo desde una
perspectiva de futuro en ausencia de regulacion ex ante, deben definirse y analizarse
los mercados mayoristas correspondientes que pueden ser objeto de regulacion ex ante

de conformidad con el articulo 67 del Codigo”.

Sobre la base de lo anterior, el objetivo de esta seccion es describir, de forma
previa al andlisis del mercado mayorista de referencia, la evolucion de los
servicios minoristas que hacen uso del servicio mayorista de lineas alquiladas
troncales en Espafia, para determinar las condiciones en las que acceden los
consumidores a dichos servicios.

En el caso de las lineas alquiladas troncales, la demanda de los servicios
ascendentes (mayorista) depende de forma indirecta de la demanda existente
en el mercado minorista. En efecto, los operadores contratan lineas alquiladas
troncales con el objeto de completar su propia red troncal. Esta red se
dimensiona de acuerdo con las necesidades de capacidad generadas por todos
los servicios prestados por el operador a nivel minorista: acceso a Internet de
banda ancha, trafico telefonico, television, servicios mayoristas prestados a otros
operadores, etcétera. Por tanto, en puridad, todos los servicios que presta un
operador generan una demanda de capacidad que les puede requerir contratar
lineas alquiladas troncales a otros operadores.

Al igual que en el anterior andlisis de mercado se utiliza el acceso a Internet de
banda ancha como indicador del nivel de competencia existente en el minorista,
por ser éstos los servicios minoristas mas dependientes de la capacidad del

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 13 de 49
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

LJONV@

COMISION NACIONAL DE L0OS ANME/DTSA/003/22
MERCADOS Y | A COMPETENCIA M14-2003

cable submarino y porque permiten identificar facilmente a los operadores que
prestan servicios de forma directa en el territorio, tanto mediante redes de acceso
propias de alta y muy alta velocidad basadas en fibra o cable, como mediante el
uso de productos mayoristas como NEBA Local.

Dado que el acceso a Internet de banda ancha ha sido objeto de un estudio
exhaustivo en la dltima revision de los mercados 1/2020 y 3b/2014 realizada en
octubre de 202121, no procede repetir aqui dicho analisis. A efectos del presente
estudio se considera relevante analizar la situacién y evolucion desde el ultimo
analisis de mercado de las cuotas de mercado y la evolucién de infraestructura
propia por parte de los operadores alternativos en los territorios conectados por
las rutas reguladas actualmente.

En llustracion 1y la llustracion 2 se muestran las cuotas en el mercado de banda
ancha para Telefonica y el resto de operadores en 2016 (fecha de los datos de
referencia para el anterior andlisis de mercado) y 2022 respectivamente, para el
conjunto del pais, la peninsula y cada uno de los territorios que conectan las
rutas reguladas, al objeto de identificar las diferencias de presion competitiva de
los operadores alternativos y su evolucién en este periodo.

21 Resolucién de 6 de octubre de 2021 de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, por la cual se aprueba la definicién y analisis de los mercados de acceso local
al por mayor facilitado en una ubicacién fija y acceso central al por mayor facilitado en una
ubicacion fija para productos del mercado de masas, la designacion del operador con poder
significativo de mercado y la imposicion de obligaciones especificas y se acuerda su
notificacion a la Comisiébn Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de
Comunicaciones Electronicas. Expediente  ANME/DTSA/002/20/MERCADOS 1/2020 y
3b/2014).
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llustracién 1 Cuotas de banda ancha por tipo de acceso (2016)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los requerimientos de informacién geografica de la
CNMC.

Donde:
o “Telefonica” representa la cuota de Telefonica incluyendo conexiones de fibra y cobre.

e “Otros operadores” representa la cuota de otros operadores desplegando sus propias
redes de fibra (aunque hagan uso de la oferta MARCO) y de cable HFC.

e “Bucle” representa la cuota de otros operadores lograda con el acceso a la oferta de
acceso desagrado al bucle de cobre de Telefénica.

e  “NEBA local y accesos indirectos (fibra y cobre)” representa la cuota de los operadores
lograda con los servicios mayoristas NEBA local (servicio de fibra) y todos los
indirectos (NEBA fibra, NEBA cobre y ADSL-IP)
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llustracion 2 Cuotas de banda ancha por tipo de acceso (2022)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los requerimientos de informacién geografica de la
CNMC.

La siguiente gréfica refleja la evolucion desde 2016 a 2022 del diferencial de la
cuota de Telefénica en los territorios conectados con cable submarino con
respecto a la cuota en la Peninsula.
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llustracién 3 Evoluciéon de diferencial de cuota de mercado de Telefonica en territorios
conectados por rutas reguladas (2016-2022)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los requerimientos de informacion geografica de la CNMC.

En 2016 existia un diferencial importante entre la presion competitiva ejercida
por los operadores alternativos en los territorios conectados por las rutas
submarinas y el territorio peninsular. La diferencia de presién competitiva se
situaba entre 27,8 puntos porcentuales (pp) en Melilla y 51,5 pp en Formentera
con respecto de la presion ejercida en la peninsula.

En 2022, el diferencial anterior se ha reducido significativamente para casi todos
los territorios, pasando a situarse entre 14,3y 44,1 pp. La Unica excepcién es La
Gomera, donde a pesar de haber aumentado ligeramente la cuota de mercado
de los operadores alternativos, el diferencial con la Peninsula ha aumentado
también ligeramente (1,2 pp.). La reduccion del diferencial con la Peninsula ha
sido especialmente significativa en Ceuta (16,1 pp), Fuerteventura (16 pp),
Melilla (13,5 pp) y en La Palma (13,3 pp).

En definitiva, en la mayor parte de los territorios conectados por las rutas
reguladas se ha producido un aumento importante de la presién competitiva que
ejercen los operadores alternativos a Telefénica.

La llustracion 4 (datos de 2016) y la llustracién 5 (datos de 2022) muestran el
porcentaje de conexiones del mercado de banda ancha que son de nueva
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generacion, bien fibra o bien cable HFC DOCSIS 3.0, donde el coste de usar las
rutas submarinas reguladas es un factor relevante.

En ambas ilustraciones se indica el porcentaje de estas conexiones tanto de
Telefénica como de los operadores alternativos, incluyendo el uso de los
productos mayoristas NEBA Local y NEBA FTTH.

Tanto el despliegue de redes FTTH propias como el uso del NEBA Local llevan
asociado el uso directo de las rutas submarinas por parte de los operadores
alternativos, que tienen que canalizar el trafico de sus redes de acceso a la
Peninsula (el caso de Ceuta y Melilla) o a islas mayores (como Tenerife, Gran
Canaria o Mallorca), para a su vez enviar el trafico a la peninsula desde estas
islas mayores.

La situacion en 2016 muestra un despliegue muy reducido de redes de acceso
de nueva generacién por parte de los operadores alternativos. A excepciéon de
Melilla, Lanzarote y una presencia testimonial en Menorca de redes de acceso
de operadores alternativos, en estos territorios no se habia producido entrada de
operadores alternativos usando red propia de acceso, ni uso de productos
mayoristas como NEBA Local. Por el contrario, se observa que Telefénica en
2016 ya contaba con notables despliegues de fibra en estos territorios, de tal
forma que parte de estos territorios contaban con un porcentaje de conexiones
de fibra superior al de la Peninsula.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 18 de 49
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

= CNVIO

COMISION NACIONAL DE LOS ANME/DTSA/003/22
MERCADOS Y L A COMPETENCIA M14-2003

llustracién 4 Peso relativo conexiones HFC DOCSIS 3.0, FTTH, NEBA local y NEBA FTTH
en mercado banda ancha (2016)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los requerimientos de informaciéon geogréfica de la
CNMC.

En todo caso, como se muestra en la llustracién 5, en el periodo 2016-2022 se
ha producido un despliegue significativo de infraestructura propia de acceso
(FTTH) por parte de los operadores alternativos en la mayoria de los territorios.
Asimismo, en todos ellos, a excepciéon de La Gomera, los operadores alternativos
hacen uso del producto mayorista NEBA Local?.

22 En el caso de Formentera, el trafico de NEBA Local se recoge en lbiza, por lo que el operador
alternativo no tiene que afrontar directamente el coste de transmision entre Formentera e
Ibiza. En El Hierro, el uso de NEBA Local es testimonial [CONFIDENCIAL:].
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llustracién 5 Peso relativo conexiones HFC DOCSIS 3.0, FTTH, NEBA local y NEBA FTTH
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los requerimientos de informacion geogréfica de la
CNMC.

En resumen, en el periodo 2016-2022 en todos los territorios se ha producido un
aumento de la competencia basada en mayor despliegue de infraestructura de
acceso propia (accesos FTTH que no son de Telefonica) o de conexion a
centrales locales (NEBA Local) por parte de los operadores alternativos,
reduciéndose en todos los territorios a excepcion de La Gomera el diferencial de
presion competitiva en relacion con la peninsula.

A pesar de que los operadores alternativos tienen que afrontar los costes de las
rutas troncales que conectan los territorios a las islas mayores o a la peninsula,
en todos ellos, excepto en las islas mas pequefias (La Gomera, El Hierro y
Formentera), se ha producido entrada de operadores alternativos usando
infraestructura propia.

En lo que respecta a las islas mas pequefias, debe tenerse en cuenta que
ademas de los costes que afrontan los operadores por la conectividad troncal
(comunes con el resto de territorios extrapeninsulares), hay otros factores que
influyen en la situacién competitiva y de despliegue de infraestructuras de los
territorios conectados. Asi, las islas menores de los archipiélagos balear y
canario cuentan con una poblacion muy reducida y dispersa y, en el caso de las
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islas Canarias mas pequefias, con una orografia complicada, factores que sin
duda afectan negativamente a las decisiones de inversion de los operadores.

Conclusiones respecto al mercado minorista

El analisis del mercado minorista muestra que en la mayor parte de las islas y
ciudades autdbnomas conectadas mediante las rutas submarinas actualmente
reguladas se ha producido un avance significativo de la competencia y el
despliegue de infraestructuras de nueva generacion.

. ANALISIS DEL MERCADO MAYORISTA DE LINEAS
ALQUILADAS TRONCALES

Tras analizar la situacion de los mercados minoristas en los territorios
extrapeninsulares, en este apartado se analizardn los nueve mercados
mayoristas de lineas alquiladas troncales sujetos a regulacion actualmente.

Primero. Definicion del mercado relevante
A. Definicién del mercado relevante de producto
1. Delimitacion entre lineas alquiladas terminales y troncales

El objeto del presente andlisis es el servicio mayorista de lineas alquiladas
troncales. En la cuarta ronda estas lineas se definieron como aquellos circuitos
gue se prestan de forma mayorista entre dos nodos del operador demandante
del servicio. Atendiendo a su uso, se especificO que un operador contrata este
tipo de lineas con el objeto de construir determinadas rutas de su red troncalz.

De esta forma, se puede distinguir el servicio mayorista de lineas alquiladas
terminales, por el que el operador demandante contrata los elementos de red
necesarios para complementar su red de acceso, y el servicio mayorista de

23 Se define red troncal como aquella que se establece para conectar ciertos nodos como
centrales de conmutacion, puntos de presencia y puntos de interconexion formando el eje de
conexion principal de la red del operador a la cual se conectan redes subsidiarias de menor
tamafio. También se conoce como red de transporte o por su denominacion en inglés
‘backbone”.
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lineas alquiladas troncales, que cubre la necesidad de los operadores de contar
con determinadas rutas de transmision para unir dos puntos de su red troncal.

Por tanto, las necesidades que satisfacen ambos servicios estan claramente
diferenciadas ya que un servicio (lineas terminales) vendria a suplir las carencias
de capilaridad con que cuenta un determinado operador en un area en la que
tiene adscrito un cliente final mientras que el otro (lineas troncales) buscaria
complementar su red de transmision en determinadas rutas. Es decir, mientras
gue las lineas terminales se relacionan con el concepto de area, las troncales lo
hacen con el de ruta.

2. Velocidades de transmision

Los servicios mayoristas de lineas alquiladas troncales también se pueden
diferenciar en funcién de su capacidad de transmisién. Sin embargo, dicha
diferenciacion no indica que pertenezcan a mercados distintos, manteniéndose
en este caso las conclusiones alcanzadas en el analisis de mercado anterior
sobre la inclusion en el mismo mercado de todas las lineas troncales con
independencia de su capacidad de transmision.

3. Soporte fisico

Una linea alquilada puede tener diferentes soportes. Asi, las lineas de baja
capacidad se pueden prestar a través del par de cobre? y las de alta capacidad
se prestan sobre fibra éptica. Adicionalmente, también se prestan circuitos, Si
bien de capacidad inferior a los prestados en fibra, mediante radioenlaces. Por
otra parte, si bien bajo determinadas condiciones pueden prestarse circuitos via
satélite, su uso para circuitos troncales es poco frecuente, por su menor
capacidad y mayor latencia respecto a la fibra dptica.

En todo caso, un circuito viene determinado por las especificaciones técnicas
que cumple y no por el soporte fisico sobre el que se presta, que en principio
debe ser transparente para el usuario del servicio.

En consecuencia, al igual que en la cuarta ronda, se consideran incluidos en el
mercado de referencia los circuitos prestados sobre cualquier tipo de soporte.

24 Enlaces nx64 Kbit/s y 2 Mbit/s.
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4. Ethernet

La mayoria de lineas alquiladas se prestan con tecnologia Ethernet. En primera
ronda de andlisis del mercado ya se incluy6 esta tecnologia tanto en el mercado
de lineas terminales como en el de troncales, y las conclusiones alcanzadas en
el analisis de sustituibilidad realizado entonces y ampliado en segunda, tercera
y cuarta ronda se consideran vigentes en esta quinta ronda de analisis y
definicion del mercado.

Cabe recordar que el presente analisis se circunscribe a las 9 rutas de cable
submarino en las que Telefénica ostenta un peso significativo de mercado (PSM)
y si bien por razones historicas, las tecnologias tradicionales como SDH/PDH
siguen usandose en los sistemas de transmision submarinos, la tecnologia
Ethernet ya ha sido incorporada en todas las rutas submarinas de forma muy
significativa y constituye con gran diferencia, la mayor parte del mercado de
lineas troncales. Asi pues, al igual que en cuarta ronda, las lineas troncales con
interfaces Ethernet estan incluidas en el mercado de referencia.

5. Longitudes de onda (lambdas)

En las redes troncales, de forma adicional a la contratacion de una capacidad de
transmision concreta, como por ejemplo 1 Gbit/s, 2,5 Gbit/s, 10 Gbit/s o mas, la
tecnologia WDM2 también posibilita la contratacion de longitudes de onda sobre
fibra 6ptica, conocidas en el sector como “lambdas”.

No obstante, la arquitectura de los equipos WDM y del propio servicio puede
conllevar que el operador que contrata el servicio tenga so6lo acceso a la interfaz
tributaria del sistema WDM. Si bien en algunos casos dichas interfaces permiten
trabajar con sefiales de tecnologias diferentes y a distintas velocidades, en otros
casos solo permiten trabajar a una determinada velocidad y tecnologia. Por
tanto, si el sistema WDM y las interfaces tributarias son adquiridos y gestionados
por el operador que ofrece el servicio, éste es equivalente a la contratacion de
una capacidad de transmision.

Por ello, en el sector también se utilizan expresiones como “lambdas de 10
Gbit/s”, puesto que, si bien se esta utilizando una determinada longitud de onda

25 Siglas de “Wavelength Division Multiplexing”, en espafiol multiplexacion por division de
longitudes de onda.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 23 de 49
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

LJONV@

COMISION NACIONAL DE L0OS ANME/DTSA/003/22
MERCADOS Y | A COMPETENCIA M14-2003

dentro de una fibra, siendo estrictos se tiene acceso a una interfaz de 10 Gbit/s
y equivale a la contratacion de una capacidad de 10 Gbit/s.

En todo caso, con las “lambdas” se consiguen prestar circuitos de muy alta
capacidad. Antes ya hemos sefialado que estan incluidas todas las velocidades
en el mercado, por lo que siguiendo ese razonamiento las lambdas también
pertenecen al mismo.

6. Fibraoscura

Desde la segunda revision del mercado, la CMT (integrada en la actual CNMC)
concluyé que la fibra oscura y las lineas alquiladas troncales, si bien no
pertenecen al mismo mercado relevante, son servicios muy relacionados: la fibra
oscura es un mercado ascendente al de las lineas alquiladas troncales. Es decir,
un operador puede ofrecer lineas alquiladas troncales a partir de la fibra oscura.
Por el contrario, no es posible ofrecer fibra oscura a partir de una linea alquilada.

De hecho, el elevado nivel de competencia existente en el mercado de fibra
oscura fue uno de los principales argumentos para desregular el mercado de
lineas alquiladas troncales terrestres, ya que la disponibilidad de la fibra tenia
como consecuencia que las barreras a la entrada en el mercado de troncales
terrestres fueran reducidas, siendo también una opcion para altas velocidades el
contratar fibra oscura en vez de lineas alquiladas troncales.

Asimismo, si bien en las rondas anteriores se concluyé que la fibra oscura y las
lineas troncales no pertenecian al mismo mercado de referencia, se realizo el
ejercicio de calcular la hipotética cuota de Telefénica incluyendo los ingresos de
la fibra oscura en el mercado y se aprecio que los ingresos de los principales
prestadores de servicios de fibra oscura eran comparables a los de Telefénicay,
ademas, el operador con el mayor volumen de ingresos era un operador de fibra
oscura.

Este ejercicio se ha llevado a cabo también en esta ronda, al objeto de
comprobar que siguen siendo validas las conclusiones de rondas anteriores. A
continuacion, se presenta el volumen total de ingresos debidos a las lineas
alquiladas troncales y a la fibra oscura, asi como la cuota de los principales
operadores en el periodo 2016-2022.
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llustracion 6 Ingresos para lineas alquiladas troncales y fibra oscura (2016-2022)
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Fuente: Elaborada a partir de los requerimientos anuales de la CNMC y requerimientos a
operadores.

llustracién 7 Cuotas lineas alquiladas troncales y fibra oscura (2016-2022)

50%

44% 44%

45%
40%

3% 33%

31%
28%

27%

30%

25%
20%

20%
16%

15%

10%

5%

0%
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

====Reinte] e=@m=Telefénica e==l==|yntia ==@=Resto

Fuente: Elaborada a partir de los requerimientos anuales de la CNMC y requerimientos a
operadores.
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Como se observa en las graficas anteriores, en el periodo 2016-2022, Reintel es
el operador con mayor cuota de mercado en fibra oscura en términos de
ingresos, posicion que ostenta desde 2017. Cabe destacar que los ingresos de
Reintel son superiores a los obtenidos por Telefénica por venta de lineas
alquiladas troncales a terceros. Lyntia, en segundo lugar desde 2018, tiene
actualmente una cuota de ingresos por fibra oscura ligeramente inferior a la de
Telefénica para alquiler de circuitos. Los ingresos totales por alquiler de fibra
oscura se han mantenido estables en los Ultimos afios, mientras que los ingresos
por alquiler de circuitos han crecido. A partir de 2021, se observa un cambio de
tendencia, se incrementa la cuota de ingresos por fibra oscura y se reduce la
cuota de ingresos por alquiler de circuitos. No obstante, los ingresos por alquiler
de fibra oscura siguen siendo significativamente mayores que los ingresos por
alquiler de circuitos.

Dado que existen multitud de actores proporcionando tanto lineas troncales
como fibra oscura, con cuotas de mercado suficientemente repartidas, se
mantienen las conclusiones obtenidas en rondas previas sobre el adecuado nivel
de competencia existente y la ausencia de barreras elevadas para entrar en el
mercado de lineas alquiladas troncales terrestres.

En lo que respecta al caso concreto de las nueve rutas submarinas objeto del
presente andlisis, cabe afiadir que los pares de fibra Gptica son un recurso
escaso en el ambito de estas rutas, y aunque en determinados casos se alquilan
directamente fibras dentro del cable submarino, es poco frecuente que el
operador (u operadores) propietario de un cable submarino comercialice
servicios de fibra oscura (alquiler de fibras dentro del cable). En su lugar los
operadores ofrecen lineas alquiladas troncales. El alquiler de pares de fibra
Optica dentro de un cable submarino no sustituye en general a las lineas
alquiladas, debido a las grandes diferencias de precio y capacidad.

Por estas razones, se mantienen las conclusiones alcanzadas en cuarta ronda,
es decir, la fibra oscura no pertenece al mercado de lineas alquiladas troncales,
ya que es un mercado ascendente al de estas lineas.

e EIl mercado de lineas alquiladas troncales en la Recomendacion de
mercados relevantes de la Comisién Europea

El mercado de lineas alquiladas troncales se corresponde con el nimero 14 de
la primera Recomendacion de mercados relevantes de 2003%. No obstante, la

26 Ver nota al pie nimero 16.
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Comisién Europea decidié no incluir este mercado en las siguientes versiones
publicadas en 2007 y 2014, ni en la vigente publicada en 20207

Segun la Nota Explicativa de la Recomendacion de 200728 en la cual se elimino
el mercado, existe una tendencia hacia la competencia efectiva donde los
operadores alternativos han realizado suficientes inversiones en infraestructuras
y prestan los servicios de referencia en competencia con el incumbente. En este
sentido, la Comision Europea sefiala que en todos los Estados Miembros se han
construido infraestructuras de red troncales alternativas a las del incumbente en
las rutas principales, por lo que entiende que las barreras de entrada en este
mercado son reducidas y que ademas tiende a la competencia efectiva.

Por otro lado, la Comision también sefiala que pueden existir rutas donde exista
un solo proveedor, en particular aquellas que cursen poco trafico, donde no sea
viable econémicamente el despliegue de infraestructura alternativa.

Este analisis esta en linea con las revisiones de mercado realizadas por la
CNMC, puesto que se desregulo todo el mercado mayorista de lineas troncales
excepto las nueve rutas de cable submarino en las que Telefénica era el Unico
proveedor.

e Comparativa europea

Las conclusiones anteriores de la Comision Europea coinciden con los analisis
de mercado realizados por los reguladores europeos. 22 paises de la Union
Europea han desregulado totalmente el mercado 14/2003. Hay 5 paises que
mantiene la regulacion de este mercado en al menos en algunas rutas: Croacia,
Grecia, Malta, Portugal y Espafia. En todos ellos se aplican las obligaciones de
acceso, no discriminacion, transparencia (incluyendo oferta de referencia) y
control de precios orientados a costes al operador con poder significativo de
mercado.

Es destacable el caso de Portugal, similar al de Espafia para los territorios
conectados por las rutas submarinas reguladas (al archipiélago de las islas

27 \Ver nota al pie nimero jError! Marcador no definido..

28 Explanatory Note — Accompanying document to the Commission Recommendation on relevant
product and service markets within the electronic communications sector susceptible to ex
ante regulation in accordance with Directive (EU) 2018/1972 of the European Parliament and
of the Council of 11 December 2018 establishing the European Electronic Communications
Code.
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Azores y laisla de Madeira). En el tltimo analisis de mercado de lineas troncales
(14/2003) realizado por ANACOM en 20162, se definen dos zonas (competitivas
y no competitivas). Las rutas que conectan las islas Azores y Madeira con la
peninsula ibérica, asi como las rutas entre islas en el archipiélago de Azores
fueron declaradas como no competitivas al no existir cables submarinos de un
operador alternativo a MEO. ANACOM consider6 que las barreras de entrada
son elevadas para la aparicion de competencia, asi como la obligacién de
establecer oferta de referencia. Para las rutas terrestres, se aplica la misma
regulacion de precios orientados a en una parte de las rutas de transito
(denominadas no competitivas), mientras que para el resto de rutas terrestres no
se aplica regulacion.

En Grecia y Malta las correspondientes autoridades de regulacion (EETT y MCA)
definieron el mercado 14 tiene ambito nacional, que incluye las rutas submarinas,
aplicando la regulacion para todas las rutas de transito nacionales.

En Croacia el mercado 14 esta segmentado geograficamente y las obligaciones
se aplican a todas las rutas excepto 31 de ellas que se consideran competitivas.
En Croacia, a pesar de incluir en su geografia numerosas islas, estas estan
escasamente pobladas y se encuentran cercanas a la costa.

Aunque el Reino Unido ha dejado de formar parte de la Unidn Europea, resulta
un caso de interés al existir cables submarinos de &mbito nacional y haber
aplicado hasta hace poco la regulacion comunitaria. En el caso del Reino Unido,
las lineas troncales (incluidas aquellas que se soportan sobre cables
submarinos) que unen centrales en las cuales no haya a mas de 100 metros mas
de un operador alternativo se encuentran reguladas.

29 La carta de comentarios de la Comision Europea al andlisis de mercado portugués esta
disponible en: https://circabc.europa.eu/sd/a/22784e63-05e9-4579-baae-
05517a6d986e/PT-2016-1890-1891%20Adopted EN%20PUBLIC.pdf
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Tabla 1 Resumen de regulacion de mercado 14 en Europa

Pais/Afio Ultima Rutas Obligaciones
L Mercado regulado :
revision submarinas

Croacia (2020) Rutas no competitivas Si Acceso, precios
Espafia (2017) 9 rutas submarinas Si orientados a
Grecia (2020) Nacional Si costes, no

discriminacion,

Malta (2017) Nacional Si .
transparencia
Portugal (2016) Rutas no competitivas Si (incluyendo
Reino Unido (2021) Rutas no competitivas Si oferta de

referencia,

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de ANRs, Cullen y Telegeograpy

En el resto de paises europeos en los que hay rutas submarinas nacionales
(Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Italia, Noruega y Suecia) las rutas
submarinas no se encuentran reguladas. Italia dispone de cables submarinos
gue conectan Sicilia y Cerdefia, pero se desregul6 el mercado en 2010 al existir
cables submarinos alternativos al operador con poder significativo de mercado.
Por su parte Francia desregul6 en 2017 las rutas submarinas en los territorios de
ultramar, por la misma razén. En los 5 paises restantes, se desregulé todo el
mercado y no se realizO un analisis especifico de la situacion de las rutas
submarinas.

B. Definicién del mercado relevante geografico

Una vez delimitado el mercado de producto pertinente, el siguiente paso consiste
en definir la dimension geografica del mercado. En la segunda revision se
definieron los siguientes mercados geograficos:

e Un Unico mercado para todas las lineas alquiladas terrestres.

e Trece mercados adicionales, uno por cada ruta nacional de cable
submarino existente en Espafia, en concreto:

o Peninsula — Baleares
o Mallorca — Menorca
o Mallorca — Ibiza

o Ibiza — Formentera

o Peninsula — Canarias

o Gran Canaria — Tenerife
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o Tenerife — La Gomera

o Tenerife — La Palma

o La Gomera — El Hierro

o Gran Canaria — Fuerteventura
o Gran Canaria — Lanzarote

o Peninsula — Ceuta

o Peninsula — Melilla

Al igual que en las rondas anteriores, se considera que estos mercados
geograficos siguen vigentes. En todo caso, el presente analisis se cifie a las
nueve rutas que contindan reguladas actualmente, que son las anteriores
excepto el mercado de rutas terrestres, Peninsula — Baleares, Mallorca — Ibiza 'y
Gran Canaria — Tenerife, que fueron desreguladas en la misma segunda ronda
de analisis del mercado, asi como la ruta Peninsula — Canarias que fue
desregulada en el analisis de mercado previo realizado en 2018.

En lo que respecta a las rutas desreguladas en rondas previas, la situacion sigue
mostrando una cuota de mercado muy elevada de los operadores alternativos
gue desplegaron cables submarinos alternativos a Telefénica.

[CONFIDENCIAL:]

Las condiciones que llevaron a desregular estas rutas siguen vigentes (presencia
de cable alternativo con cuota de mercado elevada), por lo que el presente
andlisis de mercados se centra en las 9 rutas actualmente reguladas.

C. Conclusioén en relacion con la definicion del mercado

Se define el mercado de las lineas alquiladas troncales al por mayor como aquél
en el que se suministra de forma mayorista capacidad de transmision simétrica
sin funcionalidades de conmutacion que el usuario pueda controlar entre dos
nodos de la red troncal del operador demandante del servicio.

Asimismo, se propone definir los siguientes nueve mercados geograficos de
referencia, que son los Unicos mercados de lineas alquiladas troncales
actualmente regulados:

- Mallorca — Menorca

- Ibiza — Formentera
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- Tenerife — La Gomera

- Tenerife — La Palma

- La Gomera — El Hierro

- Gran Canaria — Fuerteventura
- Gran Canaria — Lanzarote

- Peninsula — Ceuta

- Peninsula — Melilla

Como se ha indicado previamente, este mercado no estd incluido en la
Recomendacion de mercados relevantes de la Comision Europea. Debe, por
tanto, analizarse si este mercado cumple los tres criterios, que se deben
satisfacer de forma acumulativa. Si se cumplen, el mercado puede ser objeto de
regulacion ex ante de conformidad con lo dispuesto en la normativa sectorial.

Segundo. Analisis delos criterios establecidos por la Comisién
Europea para la identificacion de mercados susceptibles de ser
regulados ex ante

A. LaRecomendacion de mercados de la Comision Europea

La Recomendacion de mercados vigente excluye el mercado de segmentos
troncales de lineas arrendadas al por mayor (es decir, el mercado 14 de la
Recomendacion de 2003) de la lista de mercados susceptibles de regulacion.

Segun el considerando 22 de la Recomendacion, “Las mencionadas autoridades
también deben analizar los mercados que no figuren en la presente Recomendacion,
pero que estén regulados en el territorio de su competencia sobre la base de andlisis
del mercado anteriores, u otros mercados, si tienen motivos suficientes para considerar
que el resultado de la prueba de los tres criterios es positivo. Por lo tanto, las autoridades
nacionales de reglamentacion también pueden definir otros mercados pertinentes de
productos y servicios, ho enumerados en la presente Recomendacion, si pueden
demostrar que, en su contexto nacional, tales mercados reunen las condiciones de la
prueba de los tres criterios.”. Tal es el caso del antiguo mercado 14 de la
Recomendacion de 2003, que actualmente se encuentra sometido a regulacion
ex ante en Espafa en 9 rutas submarinas.

En definitiva, es preciso llevar a cabo el analisis de los tres criterios para
determinar si se debe continuar regulando los mercados de referencia o si, por
el contrario, deben levantarse las obligaciones vigentes sobre el operador con
PSM (Telefbnica).
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B. Eltestdelos tres criterios

Al identificar mercados distintos de los que figuran en el Anexo de la vigente
Recomendacion de mercados, las ANR deberan demostrar que se satisfacen
acumulativamente los tres criterios siguientes:

- Lapresencia de barreras de entrada, importantes y no transitorias, de tipo
estructural, juridico o reglamentario.

- Una estructura del mercado que no tiende hacia una competencia efectiva
dentro del horizonte temporal pertinente, teniendo en cuenta el grado y
las perspectivas de competencia basada en la infraestructura y de otras
fuentes de competencia detras de las barreras de entrada.

- El hecho de que la legislacion en materia de competencia por si sola
resulte insuficiente para abordar adecuadamente la(s) deficiencia(s)
detectada(s).

A la hora de valorar la pertinencia de mantener o suprimir la regulacién de los
mercados de segmentos troncales de lineas arrendadas al por mayor, la CNMC
debe aplicar el test de los tres criterios. Para efectuar este andlisis, se tomaran
en consideracion los principios generales contenidos en las “Directrices sobre
analisis del mercado y evaluacién del peso significativo en el mercado dentro del
marco regulador de las redes y los servicios de comunicaciones electronicas de
la UE"° (directrices sobre aplicacion del test de los tres criterios), asi como el
documento del ERG3 “Guidance on the application of the three criteria test 2.

C. Presencia de barreras a la entrada no transitorias de acceso al
mercado

El objetivo de este primer criterio es analizar aquellos elementos estructurales y
obstaculos legales que en el mercado de segmentos troncales de lineas
arrendadas al por mayor pueden afectar a la entrada de otros operadores o a la
expansion de los ya existentes. Segun establece la Recomendacion, “Las
barreras de entrada estructurales nacen de distintas condiciones relativas a los costes

30 Comunicacion de la Comisiéon de 7 de mayo de 2018 estableciendo directrices sobre andlisis
del mercado y evaluacion del peso significativo en el mercado dentro del marco regulador de
las redes y los servicios de comunicaciones electronicas de la UE. 2018/C 159/01.

81 Actual Organismo de Reguladores Europeos de las Comunicaciones Electrénicas (ORECE o
BEREC atendiendo a sus siglas en inglés).

82 ERG (08) 21, junio de 2008.
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0 a la demanda que determinan unas condiciones asimétricas entre los operadores
historicos y los nuevos, dificultando o impidiendo asi la entrada en el mercado de estos
ultimos”.

Al realizar el andlisis de las barreras de entrada al mercado hay que tener en
cuenta si éstas son susceptibles de ser no transitorias siguiendo una
metodologia “modified greenfield approach”, es decir, teniendo en consideracion
las obligaciones vigentes en los mercados mayoristas relacionados (en caso de
gue las haya), pero no la regulacién impuesta sobre los servicios que son objeto
de analisis.

1. Obstaculos legales o reglamentarios

Respecto a la existencia de este tipo de obstaculos, la Recomendacion de
mercados relevantes sefiala que “las barreras juridicas o reglamentarias pueden
tener un efecto directo en las condiciones de entrada o el posicionamiento de los
operadores en el mercado pertinente. En los sectores regulados, los procedimientos de
autorizacion, las restricciones territoriales, las normas de seguridad y proteccion, y otros
requisitos juridicos pueden tener un efecto disuasorio o retrasar la entrada”.

En el mercado de referencia sélo se ha identificado como potencial obstaculo
legal los problemas que el operador pueda encontrar para la obtencién de las
autorizaciones pertinentes para la ocupacion del dominio publico maritimo-
terrestre como consecuencia del despliegue de un cable submarino. No
obstante, los operadores que han desplegado cables submarinos en territorio
espafol (entre ellos para cables submarinos de ambito nacional, Telefonica,
Balalink, Cable Submarino de Canarias y Canalink, pero también otros
operadores que han desplegado cables submarinos internacionales que amarran
en Espafna) han obtenido dichas autorizaciones, por lo que no puede
considerarse que supongan una barrera reglamentaria insalvable.

La derogacion del régimen de licencias y su paso a un régimen mas flexible de
autorizaciones supone una menor carga administrativa para el operador.
Actualmente, la adquisicion de la condicion de operador se obtiene de forma ex
— lege, si bien la LGTel exige que, previamente al inicio de tales actividades, se
notifique a la CNMC la intencion de iniciar la prestacion de servicios o la
explotacion de una red a los efectos de la llevanza de un Registro de
Operadores.

Asimismo, ademas de la notificacién al Registro de operadores, con la nueva
LGTel, lainstalacion o explotacion de cables submarinos cuyo enganche, acceso
o interconexién a redes de comunicaciones electronicas se produzca en territorio
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espafiol debe comunicarse al Ministerio de Asuntos Economicos Yy
Transformacion Digital con la informacion establecida en la disposicion adicional
vigésima tercera de la misma Ley. Esta comunicacion de caracter informativa sin
gue requiera de una autorizacion por parte de la administracién no parece que
sea una barrera para los explotadores de cables submarinos.

Tampoco se requiere del uso del espectro radioeléctrico para prestar los
servicios incluidos en el mercado de referencia.

En definitiva, no se considera que existan obstaculos legales o reglamentarios
gque constituyan una barrera a la entrada insalvable.

2. Obstaculos estructurales

Con el objeto de evaluar la magnitud de los obstaculos estructurales, a
continuacion, se analizardn una serie de variables que permitiran valorar si
existen barreras a la entrada elevadas y no transitorias en el mercado de
referencia.

A diferencia de lo que ocurre con las lineas troncales terrestres, en el caso de
las lineas submarinas reguladas, el nUmero de cables submarinos alternativos a
los de Telefénica desplegados en cada ruta ha sido histéricamente escaso. Esta
limitacion se explica por las siguientes razones:

- Los costes hundidos: para este tipo de lineas submarinas son elevados
dado que un operador debe afrontar una inversion muy relevante que
perderd si es expulsado del mercado.

- Las economias de escala: estdn muy presentes. Los costes medios
afrontados dependen del niamero de clientes. En la siguiente gréafica se
representa la curva de inversion media por cliente al tender un cable
submarino. La inversion en términos absolutos para Telefonica y el
alternativo es la misma, pero la inversion por cliente es sustancialmente
mas elevada para el operador alternativo al ser menor su cuota de
mercado, al menos en el momento inicial de lanzamiento del servicio.
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llustracién 8 Economias de escala y cables submarinos

Operador Alternativo

Inversion por cliente

Telefénica

Numero de clientes

Fuente: Elaboracion propia, CNMC.

A continuacion, se analizara la existencia de barreras a la entrada en las nueve
rutas reguladas.

3. Barreras ala entrada en las nueve rutas reguladas

En los cables submarinos que conectan los territorios con menos poblacion,
como son Menorca y Formentera en el archipiélago balear, las ciudades
autébnomas de Ceuta, Melilla y las islas menores del archipiélago canario, la
demanda potencial de lineas alquiladas troncales por si sola puede no ser
suficiente para que un operador decida desplegar un cable submarino alternativo
al de Telefdnica con el Unico proposito de proporcionar este servicio. En efecto,
tal como se muestra en la llustracion 9 en estos territorios la poblacion es
reducida, oscilando entre los 11.418 de Formentera y los 156.112 de Lanzarote.
Estos valores son sustancialmente inferiores a los de las tres islas mayores de
Espafa (Tenerife cuenta con una poblacion de 949.471 habitantes, Mallorca con
923.608 y Gran Canaria con 865.756). En las islas ademas la poblacion esta
tipicamente dispersa, 1o que hace dificil que un operador alternativo pueda
recuperar la inversion en estos territorios.
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llustracién 9 Poblacion en territorios conectados por rutas reguladas (2022)
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Fuente: Elaboracion propia, CNMC a partir de datos del Instituto Nacional de Estadistica.

Asimismo, para prestar servicios en las islas menores es necesario disponer de
capacidad de transmision en al menos dos rutas de cable submarino, ya que la
conexion a la peninsula se realiza desde las islas mayores. Por ejemplo, para
prestar servicios en la isla de Menorca es necesario contar con capacidad en la
ruta Mallorca — Menorca y en la ruta Peninsula — Mallorca.

Todos estos factores hacen que estos territorios sean a priori poco atractivos
para la inversion por parte de los operadores en un cable submarino alternativo
al de Telefénica para proporcionar exclusivamente circuitos alquilados troncales.
Actualmente Telefénica sigue siendo el Unico operador que tiene operativos
cables submarinos en las rutas Tenerife — La Gomera, La Gomera — El Hierro,
Gran Canaria — Fuerteventura y Gran Canaria — Lanzarote.

No obstante, existen diversos factores que en muchas situaciones permiten
superar las barreras de entrada para el despliegue de cables submarinos
alternativos. En primer lugar, el cable submarino puede tener otros propdésitos
como la transmision de energia 0 su uso para transmitir trafico internacional de
voz y datos, o conectar ubicaciones que hacen un uso extensivo de la
transmision de datos que son compatibles con la provision de circuitos,
facilitando la viabilidad econémica del cable submarino. En segundo lugar, las
administraciones publicas pueden desplegar también cables submarinos que
complementen los existentes con el objetivo de aumentar la resiliencia en la ruta,
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y asegurar la existencia de capacidad futura que permita desarrollar la economia
digital en el territorio correspondiente.

Este ha sido el caso en la mayor parte de las rutas actualmente reguladas, en
donde o bien se han desplegado nuevos cables submarinos con los objetivos
indicados en el parrafo anterior, o bien esta previsto su despliegue.

Asi, en laruta Tenerife — La Palma, Canalink despleg6 en 2011 un segundo cable
submarino para transmitir el trafico de la red IRIS® y en la ruta Peninsula — Melilla
hay también un segundo cable submarino, propiedad de la Ciudad Autbnoma de
Melilla, desplegado en 2014 y operado por Telefénica. En el primer caso, la
demanda de trafico de la red IRIS por la ingente cantidad de datos transmitidos
por los telescopios desplegados en esta isla fue la que justifico el despliegue,
mientras que en el caso de Melilla el cable conté directamente con financiacion
publica, con el objetivo de aumentar la resiliencia de las comunicaciones y la
capacidad de transmision disponible para todos los operadores en la conexion
de esta ciudad autdnoma con la peninsula.

En la ruta Peninsula — Ceuta existe también un segundo cable submarino
desplegado en 2020 por GTD con el objetivo de alquilar fibras para tréafico
internacional de otros operadores, que estd también disponible para
proporcionar circuitos naciones de transito entre Ceuta y la Peninsula a otros
operadores.

En lo que respecta al despliegue de cables submarinos para transmision
eléctrica, Red Eléctrica desplegé en 2020 un cable submarino eléctrico entre
Mallorca y Menorca y en 2023, otro cable que cubre la ruta Ibiza — Formentera,
estando equipados ambos cables con fibras 6pticas que permiten la transmisién
de datos, siendo estas fibras susceptibles de ser alquiladas a terceros
operadores, para autoprestacion y/o proporcionar circuitos a otros operadores 0
ambos34. Red Eléctrica tiene ademas previsto completar el despliegue de un
nuevo cable submarino entre Tenerife y La Gomera en 2025.

Por dltimo, en las rutas Gran Canaria — Lanzarote y Gran Canaria —
Fuerteventura, Canalink, un operador publico participado por el Cabildo de
Tenerife, tiene previsto el despliegue, financiado parcialmente por un programa

33 La Red IRIS (red de Interconexion de los Recursos Informaticos) es una red académica y de
investigacion espafiola que proporciona servicios avanzados de comunicaciones a la
comunidad nacional cientifica y universitaria (http://canalink.iter.es/conectividad/red-iris/).

34 [CONFIDENCIAL ]
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europeo, de un anillo 6ptico que unira las tres islas y que permitird aumentar en
2026 la capacidad disponible en esta ruta asi como su resiliencia.

En definitiva, si bien existen unas barreras estructurales relevantes para el
despliegue de nuevos cables submarinos alternativos en las rutas actualmente
reguladas, en todas las rutas, menos en una de ellas (La Gomera — El Hierro),
estas barreras se han podido superar o se van a superar en el horizonte temporal
del mercado por parte de operadores alternativos a Telefénica y de manera
prospectiva no existen barreras a la entrada de acceso al mercado. Esto es, para
ocho de las nueve rutas no se cumple el primer criterio.

En el caso de la ruta La Gomera — El Hierro, que conecta uno de los territorios
con menor poblacion no existen otros cables submarinos y, ni de manera
prospectiva se ha detectado el despliegue de otros cables submarinos
alternativos al existente de Telefénica.

Dadas ademas las barreras estructurales existentes, se considera que esta es la
Gnica ruta en la que se cumple el primer criterio.

4. Conclusién con relaciéon a las barreras a la entrada

Todas estas razones indicadas permiten concluir que, en ocho las nueve rutas
reguladas, que conectan Ceuta Melilla con la peninsula, Menorca con Mallorca,
Formentera con Ibiza, La Gomera con y Tenerife, Lanzarote y Fuerteventura con
Gran Canaria, no se cumple el primero de los criterios, ya que las barreras
estructurales existentes no impiden de manera prospectiva el despliegue de
cables submarinos alternativos.

Por el contrario, en la ruta La Gomera — El Hierro, se considera que se cumple
el primer criterio, ya que ni se han desplegado ni estéa previsto que se despliegue
en el horizonte temporal del analisis de mercado ningun cable submarino
alternativo al de Telefénica que conecte El Hierro con otras islas del archipiélago.

Para las 8 rutas en las que no se cumple el primer criterio, ya no seria necesario
realizar el analisis de los dos restantes, pues solo con no cumplirse el primer
criterio debe procederse a su desregulacion. En todo caso, a efectos de
completar el analisis, a continuacion se procede a determinar el
cumplimiento/incumplimiento de los dos criterios adicionales para las nueve
rutas reguladas actualmente.
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D. Tendencia haciala competencia efectiva

Como indica la Recomendacion de mercados, en su apartado 14, “Incluso
cuando un mercado se caracterice por unas barreras de entrada importantes,
otros factores estructurales de dicho mercado pueden indicar que este aun tiende
hacia una situacion de competencia efectiva dentro del horizonte temporal
pertinente. En los mercados en los que cabe esperar un mayor niumero de redes
desde una perspectiva de futuro, la aplicacion de este criterio implica
principalmente examinar el estado y la probable evolucién futura de la
competencia basada en las infraestructuras”.

La aplicacion de este criterio implica examinar el estado de la competencia que
hay detras de las barreras a la entrada, esto es, incluso en aquellos mercados
caracterizados por altas barreras a la entrada puede existir un nimero de
operadores suficiente que garantice que el mercado tiende hacia la competencia
efectiva. Para evaluar esta posibilidad, deben valorarse indicadores como las
cuotas de mercado, la competencia existente, la evolucion de los precios o la
competencia potencial con una visién prospectiva en el plazo contemplado en el
analisis del mercado.

1. Despliegue de nuevos cables submarinos

Tal como se ha analizado en el apartado anterior, en los dltimos afios se han
producido varios avances que han permitido el despliegue de nuevos cables
submarinos en competencia con la infraestructura de Telefénica en varias rutas.

La Tabla 2 muestra los cables submarinos disponibles actualmente o cuyo
despliegue esta previsto en los préximos afos.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 39 de 49
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

LJONV@

COMISION NACIONAL DE LOS ANME/DTSA/003/22
MERCADOS Y L A COMPETENCIA M14-2003

Tabla 2 Cables submarinos desplegados o previstos en rutas reguladas
(datos confidenciales entre corchetes)

- . NUumero f Entrada en :
Propietario Mamero | Entrada er

Telefonica  Telefénica 1 2006 Si
Telefénica  Telefénica 1 2013 Si
Peninsula — Ceuta GTD GTD 1 2020 Si
GTD GTD 1 2020 Si
Red Eléctrica N/A 1 2025 No
Peninsula — Melilla Telefonica  Telefénica 0 1990 Si

Ciudad
Auténoma de Telefénica 1 2014 Si

Melilla
Telefénica  Telefénica 0 1995 Si
Mallorca — Menorca Telefonica  Telefbnica 1 2005 Si
Red Eléctrica  Reintel 0 2020 Si
. Telefonica  Telefbnica 1 2005 Si
Ibiza — Formentera L . ;
Red Eléctrica  Reintel 0 2023 Si
, Telefonica  Telefbnica 1 1990 Si

Gran Canaria — Lanzarote : .
Canalink Canalink 1 2026 No
, Telefonica  Telefbnica 1 1990 Si
Gran Canaria — Fuerteventura : .
Canalink Canalink 1 2026 No
) Telefonica  Telefbnica 1 2004 Si
Tenerife — La Palma . . )
Canalink Canalink 0 2011 Si
. Telefonica  Telefénica 1 1995 Si
Tenerife — La Gomera o .

Red Eléctrica  Reintel 0 2025 No
La Gomera — El Hierro Telefénica  Telefénica 0 2007 Si

Fuente: Elaboracién propia a partir de los requerimientos de informacion geografica de la CNMC

En todas las rutas reguladas Telefonica dispone de cables submarinos que han
sido renovados segun vencia su vida util, afiadiendo capacidad de transmision.
Asimismo, como se apuntaba en el apartado anterior, a pesar de las barreras a
la entrada elevadas, por diferentes circunstancias o bien se han desplegado
cables submarinos alternativos o bien esta previsto que entren nuevos cables
submarinos en operacién en los préximos afios.

En el caso de la ruta Peninsula — Ceuta, ademéas del cable submarino de
Telefénica, la empresa GTD completé en 2020 dos cables submarinos que
conectan Ceuta con la peninsula: el cable “Dos Continentes I”, que une Ceuta
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con La Linea de la Concepcion y “Dos Continentes II”, que une Ceuta con Tarifa,
proporcionando redundancia en la ruta con la peninsula. Si bien este cable se
desplegd principalmente para trafico internacional [CONFIDENCIAL:], esta
abierto al uso de operadores para canalizar el trafico entre Ceuta y la peninsula.

Red Eléctrica dispone de cables submarinos en las rutas Mallorca — Menorca y
en la ruta Ibiza — Formentera. Esta compafiia alquila fibras a Reintel (filial de
Redeia al 100% como Red Eléctrica) en la ruta Mallorca — Menorca, que a su
vez las utiliza para comercializar circuitos alquilados a terceros. Asimismo, Red
Eléctrica esta desplegando también un cable submarino entre Tenerife y La
Gomera. Por tanto, de forma prospectiva es de esperar que, tanto en la ruta Ibiza
— Formentera como en la ruta Tenerife — La Gomera, Reintel comercialice
circuitos como ya esta haciendo en la ruta Mallorca — Menorca.

En el caso de Melilla, ademas del cable de Telefonica, la Ciudad Autonoma de
Melilla es propietaria de un segundo cable submarino. La explotacion de este
cable submarino esta actualmente cedida a Telefonica a cambio de una
contraprestacién econdmica, venciendo dicha cesion en 2029%. Durante la
cesion de la explotacion, Telefonica debe ofrecer una capacidad minima del 30%
de la infraestructura para su uso inmediato por terceros operadores bajo las
condiciones que establezca la legislacion vigente.

La compafiia Canalink, propiedad del Cabildo de Tenerife, dispone de un cable
que conecta a La Palma con Tenerife y que inicialmente estaba dedicado en
exclusiva al tréfico de la red publica IRIS, si bien en los ultimos afios se abrié a
suministrar servicio mayorista de circuitos troncales a terceros operadores.

Canalink tiene ademas adjudicados fondos comunitarios para un proyecto de
despliegue de cables submarinos conectados en anillo entre las islas de Gran
Canaria, Lanzarote y Fuerteventura, cuya entrada en operacion esta prevista en
2026, y que permitira suministrar circuitos troncales a terceros en competencia
con Telefonica para las rutas Lanzarote — Gran Canaria y Fuerteventura — Gran
Canaria®. Adicionalmente, Canalink tiene también adjudicados fondos
comunitarios para estudiar la viabilidad técnica del despliegue de nuevos cables

35 Sj asi lo considerase, la Ciudad Auténoma de Melilla podria prorrogar la concesién hasta un
méaximo de 30 afios.

36 Ver “Submarine cable system between Gran Canaria, Lanzarote and Fuerteventura in Canary
Islands”, con una contribucién de la UE de 23.000.853,23 euros:
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/projects-
details/43251567/101095189/CEF
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submarinos de telecomunicaciones en el archipiélago canario, si bien estos
fondos no incluyen financiacion para el despliegue.

En definitiva, de las nueve rutas actualmente reguladas, en cuatro de ellas
(Mallorca — Menorca, Ibiza — Formentera, Peninsula — Ceuta, Tenerife — La
Palma) existe ya un segundo operador con infraestructura propia ofreciendo
circuitos alquilados y en tres de ellas esta previsto que exista un cable submarino
alternativo en los préximos afos (Tenerife — La Gomera en 2025 y Gran Canaria
— Lanzarote, Gran Canaria — Fuerteventura en 2026).

Por tanto, dentro del horizonte temporal para el analisis de mercado se espera
gue en la mayor parte de las rutas se establezca una dindmica de competencia
efectiva entre operadores de cables submarinos en estas rutas, teniendo en
cuenta la experiencia existente en rutas previamente desreguladas al
desplegarse nuevos cables submarinos en competencia con Telefénica.

La ruta Peninsula — Melilla cuenta con dos cables submarinos, ambos operados
por Telefénica. En todo caso, el segundo cable es propiedad de la ciudad
autonoma de Melilla, y como se ha mencionado Telefénica esta obligada a poner
a disposicion de terceros un 30% de la capacidad del cable y ademas, en 2029
otro operador podria gestionar este cable.

En la ruta La Gomera — EIl Hierro solo hay un cable submarino desplegado y
operador por Telefénica. En el horizonte temporal del andlisis no se ha detectado
tendencia a la competencia efectiva, si bien no se descarta que en un futuro
puedan desplegarse nuevos cables submarinos apoyandose en subvenciones
de diversas administraciones (comunitaria, nacional o autonomica, bien
individualmente o combinadas) o por otras necesidades como puedan ser el
despliegue de cables eléctricos que habitualmente se equipan con fibras Opticas
para su uso en comunicaciones.

2. Uso deradioenlaces y de satélites en las rutas reguladas

En parte de los territorios conectados por los cables submarinos en rutas
reguladas se han desplegado radioenlaces (Vodafone, Retevision o Marqués
Bidco, usados estos ultimos en exclusiva por Telefénica) con diversas
capacidades que varian entre 16 Mbit/s y 1 Gbit/s. El uso de los radioenlaces en

87 Ver “Study to deploy new submarine cables in Canary Islands”, con una contribucién de la
UE de 413.425 euros https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/projects-details/43251567/101094656/CEF
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las rutas cubiertas por cables submarinos es principalmente en autoprestacion y
ningun operador ha reportado ingresos mayoristas relevantes en 2022 ni en el
primer semestre de 2023 por circuitos troncales soportados por radioenlaces en
las rutas reguladasss.

En general, las capacidades usadas en radioenlaces son bajas respecto a las
capacidades contratadas sobre cables submarinos y los operadores que
despliegan sus propios radioenlaces hacen también uso de los cables
submarinos en rutas cubiertas por los radioenlaces.

Asi, en la practica, los radioenlaces complementan los cables submarinos
correspondientes, como muestran los hechos de que las capacidades ocupadas
sean en general muy inferiores a las ocupadas en cable submarino y que
operadores que disponen de radioenlaces en auto-prestacion, hacen también
uso de los cables submarinos en la misma ruta. En efecto, la fiabilidad y
capacidad de los radioenlaces es significativamente menor que la de los cables
submarinos, dadas las caracteristicas de propagacion e inmunidad a las
interferencias de los medios de transmision usados en ambas tecnologias (aire
respecto a fibra éptica).

En lo que respecta a las comunicaciones basadas en satélite, esta tecnologia ha
avanzado en los ultimos afios con el despliegue de nuevas constelaciones de
satélites en o6rbitas de baja altura (LEO), que resulta de utilidad para ofrecer
servicios en zonas remotas y/o circuitos alquilados punto a punto. No obstante,
en los territorios conectados los operadores que suministran servicios de banda
ancha se apoyan en redes de acceso terrestres, bien desplegadas por ellos o
por terceros y para canalizar el trafico entre los territorios conectados por las
rutas reguladas y la peninsula o islas mayores, usan los cables submarinos. Esto
se debe a la mayor capacidad de transmision para gestionar las crecientes
necesidades de trafico de transito, menor latencia y menor coste que presenta el
uso de la fibra. No existe evidencia de que las comunicaciones via satélite sean
a corto y medio plazo un sustituto que permita prescindir a los operadores de las
rutas submarinas.

3. Conclusién en relacion con el segundo criterio

El analisis realizado muestra que en cuatro de las nueve rutas reguladas
(Peninsula — Ceuta, Tenerife — La Palma, Mallorca — Menorca e lbiza —

38 [CONFIDENCIAL ]
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Formentera) se han desplegado nuevos cables submarinos por operadores
alternativos y en otras tres (Tenerife — La Gomera, Gran Canaria — Lanzarote y
Gran Canaria — Fuerteventura), esta previsto el despliegue de nuevos cables
submarinos en el horizonte temporal del analisis de mercado. A partir de la
experiencia existente en los efectos de la introduccion de nuevos cables
submarinos en rutas reguladas, se considera que el segundo criterio (no hay
tendencia hacia la competencia efectiva) no se cumple para estas siete rutas.

La ruta Peninsula — Melilla esta operada en exclusiva por Telefénica. En todo
caso, el segundo cable es propiedad de la ciudad autbnoma de Melilla y
Telefénica debe reservar el 30% de capacidad para otros operadores. Ademas,
en 2029 el titular del cable submarino (la ciudad autonoma de Melilla) podria
cambiar la explotacion a otro operador. Por tanto, tampoco se cumple el segundo
criterio para esta ruta.

La ruta La Gomera — El Hierro esta también operada en exclusiva por Telefonica.
Aunque podria desplegarse un nuevo cable submarino en un futuro basandose
en ayudas comunitarias, nacionales o autonémicas, como ha sucedido con otras
islas, actualmente no existe ningun proyecto con fondos adjudicados a
operadores alternativos a Telefonica a estos efectos.

En consecuencia, se considera que, de las nueve rutas reguladas, solo en la ruta
La Gomera — El Hierro la estructura del mercado no tiende hacia una
competencia efectiva dentro del horizonte temporal pertinente.

Esta Comision realizard un seguimiento de la evolucion de la dinamica
competitiva en todas estas rutas, para evaluar si la tendencia a la competencia
efectiva se materializa en los proximos afios.

E. Suficiencia del Derecho de la competencia

De acuerdo con el apartado 17 de la Recomendacion de mercados, el tercer
criterio ‘tiene por objeto valorar la adecuacion de la legislacion en materia de
competencia para abordar las deficiencias persistentes del mercado detectadas, en
particular teniendo en cuenta que las obligaciones reglamentarias ex ante pueden
impedir eficazmente las infracciones del Derecho de la competencia. Es probable que
las intervenciones basadas en el Derecho de la competencia sean insuficientes en
aquellos casos en que sea indispensable una intervencion frecuente u oportuna para
corregir las deficiencias persistentes del mercado. En tales circunstancias, la regulacion
ex ante debe considerarse un complemento adecuado del Derecho de la competencia.
En general, la aplicacién de la normativa general sobre competencia ha de resultar
suficiente en mercados caracterizados por una competencia efectiva y sostenible
basada en las infraestructuras”.
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A la hora de regular ex ante un mercado, la ANR deberd por consiguiente
acreditar que la normativa en materia de competencia resulta insuficiente para
abordar adecuadamente las deficiencias detectadas en el mismo.

A continuacion, atendiendo en particular a los criterios fijados por el ERG en su
documento “Guidance on the application of the three criteria test™°, se analizan
una serie de elementos a fin de determinar si el derecho de la competencia
puede evitar comportamientos anticompetitivos en el mercado de referencia,
tales como precios predatorios 0 empaquetamientos abusivos. Por tanto, es
necesario analizar si tal derecho es una herramienta eficaz para solucionar
dichos comportamientos.

Grado de generalizacion de los comportamientos no competitivos

El derecho de la competencia puede ser considerado como un instrumento
suficiente para velar de manera adecuada por el desarrollo del mercado si la
probabilidad de intervencion administrativa es reducida. Por el contrario, podria
resultar necesaria la regulacion ex ante en el caso de que la probabilidad de
intervencién sea més elevada.

En el periodo desde la ultima revisiobn de mercado realizada en enero de 2018
no han existido conflictos ni cuestiones que hayan requerido una actuacion
administrativa por el regulador sectorial.

Si bien para estas rutas existe una regulacién en vigor, reduciéndose las
posibilidades de aparicion de conflictos, en desregulaciones previas de rutas
submarinas no se ha observado un aumento de la conflictividad sobre dichas
rutas y en la mayor parte de las rutas reguladas se han desplegado o se van a
desplegar nuevos cables submarinos, que permitirdn limitar los posibles
comportamiento anticompetitivos, disciplinando los precios que aplica el
operador histérico en la mayor parte de las rutas submarinas, siendo Unicamente
dos de las rutas en las que no esta previsto actualmente que se desplieguen
nuevos cables submarinos por parte de operadores alternativos.

Por tanto, dado lo que antecede, puede concluirse que prospectivamente el
grado de generalizacion de los potenciales comportamientos no competitivos no
es lo suficientemente elevado como para considerar que la intervencion
administrativa deberé ser frecuente.

39 ERG (08) 21, junio de 2008.
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Grado de dificultad que entrafa detectar o probar la existencia de practicas
restrictivas de la competencia

Los problemas que se pudieran originar en este mercado serian subsumibles en
casos relacionados con la competencia entre operadores, no descartdndose que
el operador que tiene cuotas mas elevadas de mercado en las rutas previamente
reguladas pudiera llevar a cabo practicas anticompetitivas.

En el caso de que se produzcan practicas anticompetitivas, como
empaquetamientos abusivos o abuso de posicibn de dominio en las rutas
menores donde aln no exista competencia, la denuncia de éstas por parte de
los operadores afectados, permitiria abrir un procedimiento en el que se
requeriria informacion a los distintos operadores que en principio permitiria
detectar o probar la existencia de practicas restrictivas de la competencia.

Habida cuenta de que cada ruta conecta a un territorio, y que gran parte de las
rutas disponen o dispondran de cables alternativos, el comportamiento no
competitivo estaria limitado a aquellos territorios donde solo hay cables de
Telefénica y no se prevé el despliegue de nuevos cables de operadores
alternativos o publicos (ruta La Gomera — El Hierro).

A estos efectos, la normativa de defensa de la competencia dota a la CNMC, en
tanto autoridad nacional de competencia, de los instrumentos necesarios para
actuar de manera inmediata, en el caso de que sea precisa una intervencion
urgente, para evitar una situacion que podria generar un dafio irreparable al
mercado. En particular, el articulo 54 de la LDC, asi como los articulos 40 y 41
del Reglamento de Defensa de la Competencia®, habilitan a la CNMC para
adoptar las medidas provisionales que resulten necesarias para asegurar la
eficacia de la resoluciéon que en su momento se dicte.

Ante la existencia de una potencial conducta contraria a la normativa de
competencia, como por ejemplo practicas anticompetitivas en relacién con el
establecimiento de precios, resultaria factible la intervencién administrativa en
un plazo breve de tiempo.

Las potenciales conductas restrictivas de la competencia serian, por otra parte,
facilmente detectables (por ejemplo, a través de la correspondiente denuncia por
parte del operador implicado).

Cabe por ultimo sefialar que la integracion, en el caso espafiol, del regulador
sectorial de telecomunicaciones y la autoridad de competencia en un Unico
organismo, tal y como establece la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la

40 Aprobado por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero.
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Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, y los mecanismos de
coordinacion establecidos, coadyuvan a que cualquier practica potencialmente
restrictiva de la competencia pueda ser detectada de manera casi inmediata.

Conclusion

Dado que la ocurrencia de posibles comportamientos no competitivos es
previsiblemente pequefia, que la mayor parte de las rutas exhiben tendencia a la
competencia efectiva y que la legislacion en materia de competencia seria
ademas suficiente para abordar adecuadamente las potenciales conductas
restrictivas de la competencia, se considera que no se cumple el tercer criterio
en las rutas actualmente reguladas.

F. Conclusiones sobre el cumplimiento del test de los tres criterios

En el presente documento se ha realizado un analisis exhaustivo sobre los
criterios que debe cumplir un mercado para ser susceptible de regulacién ex ante
de acuerdo con la Recomendacién de mercados de la Comision Europea. Las
conclusiones alcanzadas son las siguientes:

- En los mercados correspondientes a ocho las nueve rutas reguladas
(Peninsula — Ceuta, Tenerife — La Gomera, Tenerife — La Palma, Gran
Canaria — Fuerteventura, Gran Canaria — Lanzarote, lbiza — Formentera,
Mallorca — Menorca) no se cumple el primero de los criterios, ya que las
barreras estructurales se han podido salvar y se ha producido o esta en
proyecto el despliegue de cables submarinos alternativos. Por el contrario, en
la ruta La Gomera — El Hierro, se considera que se cumple el primer criterio,
ya que ni se han desplegado ni estd previsto que se despliegue en el
horizonte temporal del andlisis de mercado ningun cable submarino
alternativo al de Telefénica.

- Los mercados correspondientes a las rutas submarinas Peninsula — Ceuta,
Tenerife — La Gomera, Tenerife — La Palma, Gran Canaria — Fuerteventura,
Gran Canaria — Lanzarote, Ibiza — Formentera, Mallorca — Menorca y La
Gomera — EIl Hierro presentan asimismo tendencia hacia la competencia
efectiva, al haberse desplegado o estar previsto el despliegue de cables
submarinos por parte de operadores alternativos dentro del horizonte
temporal del presente analisis de mercado. Sin embargo, para la ruta La
Gomera — El Hierro no se dispone de pruebas de tendencia hacia la
competencia efectiva, ya que un Unico operador (Telefénica) ha desplegado
y explota el Unico cable submarino desplegados para conectar estos
territorios. Por tanto, solo se cumple el segundo criterio en la ruta La Gomera
— El Hierro.
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- Habida cuenta de la tendencia a la competencia en la mayoria de las rutas,
no son de esperar comportamientos anticompetitivos generalizados, siendo
en cualquier caso factible detectar y corregir potenciales conductas
restrictivas de la competencia y la legislacion en materia de competencia
seria suficiente para abordar adecuadamente las deficiencias que se puedan
detectar en el mercado. Por tanto, no se cumple el tercer criterio en ninguna
de las rutas.

Es decir, en ocho de las nueve rutas reguladas no se cumple ni el primer ni el
segundo criterio y el tercer criterio no se cumple en ninguna. Por tanto, no hay
ninguna ruta que supere el test de los tres criterios. En consecuencia, los
mercados definidos por estas nueve rutas reguladas ya no son susceptibles de
ser regulados ex ante.

Tal como se ha indicado, se realizara un seguimiento de la evolucién de la
dindmica competitiva en las rutas que se desregulan, al objeto de evaluar si la
tendencia a la competencia efectiva se confirma en los proximos afios, volviendo
a revisar si fuese necesario este mercado.

IV.SUPRESION DE LAS OBLIGACIONES

Conforme al segundo parrafo del articulo 17.4 de la LGTel, “en los mercados en
los que se llegue a la conclusion de que no se justifica la imposicion de las
obligaciones especificas, la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia no impondra o mantendra obligaciones especificas y suprimira las
obligaciones especificas impuestas”. En el mismo sentido, segun el articulo 4.3
del Reglamento de Mercados, “cuando tras un analisis de mercado, la [Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia] determine que un mercado se
desarrolla en un entorno de competencia efectiva, suprimira las obligaciones
gue, de conformidad con el apartado 1, tuvieran impuestas los operadores que
hubieran sido declarados con poder significativo en dicho mercado, e informara
de la supresion a todas las partes interesadas con una antelacion minima de dos
meses a su efectividad”.

La CNMC ha procedido a definir el mercado 14/2003, y ha analizado si el mismo
puede ser objeto de regulacion ex ante, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 67 del Codigo y en el articulo 17 de la LGTel. Por los motivos expuestos
a lo largo de la presente propuesta, la CNMC estima que este mercado no es
susceptible de ser regulado ex ante, al no satisfacerse el test de los tres criterios.

En consecuencia, procede la supresidon de las obligaciones previamente
impuestas a Telefénica en virtud de la Resolucion de 18 de enero de 2018, por
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la que se aprueba la definiciébn y analisis de los mercados de segmentos
troncales de lineas arrendadas al por mayor, la designacion de operadores con
poder significativo de mercado y la imposicion de obligaciones especificas,

A estos efectos, es preciso fijar un plazo de tiempo razonable para asegurar la
adaptacion de los operadores al nuevo entorno regulatorio (tal y como prevé el
articulo 4.3 del Reglamento de Mercados). Se estima que un periodo de seis
meses es un plazo de tiempo suficiente para llevar a cabo la transicion al nuevo
marco. Dicho plazo de seis meses ha sido generalmente considerado como
razonable en aquellas instancias en que el regulador sectorial espafiol ha
procedido a la desregulacion de los servicios mayoristas que los operadores con
PSM prestaban a terceros, como consecuencia de la evolucion de los mercados
de referencia hacia un entorno de competencia efectiva

En razon de lo expuesto, la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual propone elevar una propuesta a la Sala de Supervision Regulatoria
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia por la que se

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la definicion y el analisis de los mercados de segmentos
troncales de lineas arrendadas al por mayor en Espafa.

SEGUNDO.- Considerar que en los mercados mayoristas definidos por las rutas
siguientes: (i) Mallorca — Menorca,; (ii) Ibiza — Formentera; (iii) Tenerife — La
Gomera, (iv) Tenerife — La Palma; (v) La Gomera — El Hierro; (vi) Gran Canaria
— Fuerteventura; (vii) Gran Canaria — Lanzarote; (viii) Peninsula — Ceuta y; (ix)
Peninsula — Melilla no son mercados cuyas caracteristicas justifiquen la
imposicién de obligaciones especificas, y no son por tanto susceptibles de
regulacion ex ante, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo y en el
apartado 4 del articulo 17 de la Ley General de Telecomunicaciones.

TERCERO.- Suprimir las obligaciones actualmente aplicables a Telefénica de
Espafia en relacion con la provision de servicios mayoristas de servicios
troncales en virtud de la Resolucién de 18 de enero de 2018 por la que se
aprueba la definicion y el analisis de los mercados de los mercados de
segmentos troncales de lineas arrendadas al por mayor, la designacion de
operadores con poder significativo de mercado y la imposicion de obligaciones
especificas, una vez transcurrido un plazo de 6 meses a partir de la publicacion
de la presente Resolucion en el Boletin Oficial del Estado.
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