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1. INTRODUCCION

La presente Comunicacion tiene como objeto divulgar las directrices sobre la
manera en que la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC)
ha analizado los conflictos que se le han venido planteando sobre la base del
Real Decreto 330/2016, de 9 de septiembre, relativo a medidas para reducir el
coste de despliegue de las redes de comunicaciones electronicas de alta
capacidad (Real Decreto 330/2016), en materia de acceso a infraestructuras
fisicas susceptibles de alojar redes de comunicaciones electronicas de alta
velocidad (articulos 4 y 5 del Real Decreto)?!, tomando en consideracion las
Resoluciones aprobadas hasta la fecha por este organismo.

Asimismo, y a través de la realizacion del correspondiente tramite de consulta
publica, se busca pulsar la opinién del sector sobre los principios generales que
deberian regir la actuacion de la CNMC en este ambito en el futuro, a la luz de
la experiencia adquirida hasta la fecha y mas alla de la problematica concreta
gue pueda suscitarse en casos particulares.

La Comunicacién no altera en ningun caso los derechos o las obligaciones
derivados de la normativa sectorial en vigor, incluyendo, en patrticular, la Ley
9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (LGTel), y el Real
Decreto 330/2016, ni despliega efectos juridicos vinculantes.

La Comunicacion tiene una finalidad principalmente orientativa del contenido de
la normativa y de la practica administrativa existente, y podra ser objeto de
revision periédica.

La presente Comunicacion no se pronuncia sobre la forma en que se han
dilucidado los conflictos de acceso a infraestructura fisica interpuestos sobre la
base exclusiva de otras normas sectoriales como la LGTel?, la normativa en
materia de ayudas de estado®, o la regulacién ex ante de mercados®. En

1 Mediante el Real Decreto 330/2016, se procede a la transposicion a derecho interno de la
Directiva 2014/61/UE, de 15 de mayo de 2014, relativa a medidas para reducir el coste del
despliegue de las redes de comunicaciones electrénicas de alta velocidad.

2 Ver por ejemplo Resolucién de 27 de julio de 2017 del conflicto entre D. José Bernabé Garcia
y el Ayuntamiento de Pinoso sobre denegacion del permiso para la colocacion de una instalacion
WiFi en una torre de comunicaciones municipal (CFT/DTSA/020/16).

3 Ver por ejemplo Resolucion de 27 de julio de 2017 del conflicto de acceso a infraestructuras
desplegadas en el marco de un proyecto de ayudas publicas interpuesto por Navega Telecom,
S.L. contra Ufinet Telecom, S.A. (CFT/DTSA/007/16) y Resolucién de 21 de diciembre de 2017
del conflicto de acceso mayorista planteado por Suis Boga Telecom, S.L. contra Aire Networks,
S.L.U. en el marco de una red backhaul de fibra dptica financiada con ayudas publicas del Plan
PEBA de 2014 (CFT/DTSA/042/16).

4 Ver en particular Resolucion de la CNMC de 24 de febrero de 2016, por la que se aprueba la
definicién y andlisis del mercado de acceso local al por mayor facilitado en una ubicacion fija y
los mercados de acceso de banda ancha al por mayor, la designacién de operadores con poder
significativo de mercado y la imposicion de obligaciones especificas (ANME/DTSA/215/14
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cualquier caso, la CNMC garantizara la coherencia entre las decisiones que
adopte en materia de acceso a infraestructura fisica, al amparo del Real Decreto
330/2016, y las decisiones que pueda acordar en materia de acceso a
infraestructura fisica en otros ambitos como los anteriormente sefialados.

Por ultimo, la Comunicacion debe entenderse sin perjuicio de la posible
aplicacion de la normativa horizontal en materia de defensa de la competencia.

Se incluye, en el Anexo de esta Comunicacion, un listado de las principales
resoluciones adoptadas hasta el momento por la CNMC? en su aplicacién de los
articulos 4 y 5 del Real Decreto 330/2016°.

2. DEFINICIONES (ARTICULO 3 DEL REAL DECRETO 330/2016)

El Real Decreto 330/2016 contiene en su articulo 3 una serie de definiciones,
gue permiten determinar el ambito de aplicacién de la norma.

A los efectos de instrumentalizar las obligaciones en materia de informacién
minima y acceso a infraestructuras fisicas, las siguientes definiciones son
particularmente relevantes: (i) infraestructura fisica; (ii) red de comunicaciones
de alta velocidad; (iii) sujetos obligados.Infraestructura fisica

El Real Decreto 330/2016 define la infraestructura fisica como

“cualquier elemento de una red pensado para albergar otros elementos de
una red sin llegar a ser un elemento activo de ella, como tuberias,
mastiles, conductos, camaras de acceso, bocas de inspeccion,
distribuidores, edificios 0 entradas a edificios, instalaciones de antenas,
torres y postes”.

El articulo 37.3 de la LGTel entiende, por infraestructuras susceptibles de ser
utilizadas para el despliegue de redes publicas de comunicaciones electrénicas,
los “tubos, postes, conductos, cajas, camaras, armarios, y cualquier recurso
asociado que pueda ser utilizado para desplegar y albergar cables de

Mercados 3a 3b 4). En fecha 12 de noviembre de 2020, la CNMC ha iniciado el proceso de
revision de la citada Resolucion de los mercados mayoristas de banda ancha, ver:

https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor_contenidos/Telecomunicaciones/Consultas%20p
%C3%BAblicas/1l_ANME_DTSA_002_20_M3_2014 CP_Mercados_3a_3b.PDF

5 Las resoluciones mencionadas a lo largo de la presente Comunicacion estan disponibles en la
pagina web de la CNMC, https://www.cnmc.es/

6 La CNMC tiene asimismo competencias para resolver los conflictos que se susciten en materia
de coordinacion de obras civiles o de informacion en dichas obras civiles (articulos 6, apartados
7y 8,y 7, apartado 6, del Real Decreto 330/2016), pero hasta la fecha no se le han sometido
controversias en esa materia.
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comunicaciones electrénicas, equipos, dispositivos, 0 cualquier otro recurso
analogo necesario para el despliegue e instalacion de las redes™.

La LGTel y el Real Decreto 330/2016 definen por tanto la infraestructura fisica
de manera amplia, entendiéndose por tal cualquier elemento de una red pensado
para albergar otros elementos de una red sin llegar a ser un elemento activo de
ella.

Consideracion de las centrales como infraestructura fisica

En su Resolucion de 14 de enero de 2021 relativa al conflicto de acceso entre Orange
y Telefonica®, la CNMC concluyé que la pretension de Orange, en virtud de la cual tenia
previsto efectuar un tendido de fibra dptica dentro de las centrales de Telef6nica a los
efectos de conectar sus equipos de red fija y movil, constituia una solicitud de acceso
razonable. En la resolucion, la CNMC puso de manifiesto que tanto el Real Decreto
330/2016 como la Directiva 2014/61/UE se refieren sin mayor matizacion a los edificios
y entradas de edificios como partes integrantes de la infraestructura fisica de los sujetos
obligados susceptibles de acceso, siempre que se utilicen para albergar otros elementos
de red sin llegar a ser un elemento activo de ella (como ocurre en el caso de las centrales
de Telefbnica). La CNMC indicé por otra parte que la consideracion en determinados
casos de los edificios como infraestructura fisica no presupone la existencia de un
derecho de acceso incondicional a cualquier edificio de cualquier sujeto obligado a los
efectos de desplegar una red de comunicaciones electronicas de alta velocidad, puesto
que el Real Decreto 330/2016 s6lo obliga a los citados sujetos a atender las solicitudes
de acceso a su infraestructura fisica que sean razonables.

Derecho de ocupacién del dominio publico y derecho de acceso a
infraestructuras fisicas

En su Acuerdo de 11 de diciembre de 2019° sobre el conflicto relativo a la
renovacion de una autorizacion de ocupacion interpuesta por Orange frente al
Ayuntamiento de Gandia, la CNMC inadmiti6 la solicitud de Orange, al considerar que
el elemento que era objeto de la controversia con el Ayuntamiento (una parcela sin
ningun tipo de infraestructura, en la cual Orange habia llevado a cabo su instalacion
de red movil) no podia propiamente definirse como una infraestructura fisica
susceptible de acceso en los términos del Real Decreto 330/2016.

Tal y como detalla la CNMC en su acuerdo, la normativa sectorial de
telecomunicaciones diferencia entre (i) los derechos de los operadores a la ocupacion

7 Por su parte, el Anexo Il de la LGTel define “recursos asociados” como “las infraestructuras
fisicas, los sistemas, dispositivos, los servicios asociados u otros recursos o elementos asociados
con una red de comunicaciones electrdnicas o con un servicio de comunicaciones electrénicas
que permitan o apoyen la prestacién de servicios a través de dicha red o servicio o tengan
potencial para ello. Incluiran, entre otros, edificios o entradas de edificios, el cableado de edificios,
antenas, torres y otras construcciones de soporte, conductos, mastiles, bocas de acceso y
distribuidores”.

8 Resolucion con plazo de impugnacion abierto.

9 Este acuerdo no es firme, al haber sido recurrido ante la Audiencia Nacional y estar pendiente
de sentencia.
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del dominio publico, a ser beneficiarios en el procedimiento de expropiacion forzosa
y al establecimiento a su favor de servidumbres y de limitaciones a la propiedad (tal y
como estos derechos vienen configurados en la Seccion 12 del Capitulo Il del Titulo
Il de la LGTel) y (ii) el reconocimiento del derecho de acceso a infraestructuras
susceptibles de alojar redes publicas de comunicaciones electrénicas (en los términos
recogidos en la Seccién 32 del Capitulo Il del Titulo Il de la LGTel).

El ejercicio del derecho de ocupacion del dominio publico, y el ejercicio del derecho
de acceso a las infraestructuras fisicas susceptibles de alojar redes de
comunicaciones electrénicas, estdn sometidos a procedimientos diferenciados,
siendo asimismo diferente el papel que a la CNMC le corresponde desempefiar en
cada uno de dichos procesos™.

La lista de elementos de red considerados como infraestructura fisica no es
exhaustiva. No forman parte en todo caso del ambito de aplicacion del Real
Decreto (al quedar expresamente excluidos de su definicién) los elementos
activos de una red, asi como los elementos de red que pueden ser activados,
tales como la fibra oscura. Estan también expresamente excluidos del ambito de
aplicacion del citado Real Decreto los elementos de redes utilizados para el
transporte de agua destinada al consumo humano. Sin embargo, otros
elementos de la red de agua susceptibles de albergar otros elementos fisicos,
tales como los destinados a la evacuacion o tratamiento de aguas residuales, el
alcantarillado y los sistemas de drenaje, si son elementos accesibles conforme
al Real Decreto 330/2016'1.

Acceso alainfraestructurafisicarelacionada con el transporte de agua destinada
al consumo humano

En su Resolucién de 15 de abril de 2020 relativa al conflicto interpuesto por Novatio
frente al Ayuntamiento de Candelaria, la CNMC recuerda que el Real Decreto 330/2016
no considera los elementos de redes utilizados para el transporte de agua destinada al
consumo humano, incluyendo los tubos por los que circula el agua, como elementos
susceptibles de alojar redes de comunicaciones electrénicas de alta velocidad. Sin
embargo, siempre que no se interfiriera con la continuidad y seguridad en la prestacion
efectiva del servicio principal al que esta destinada dicha infraestructura, la normativa
sectorial no excluye el acceso a las arquetas y canalizaciones por las que discurren esos
tubos, que no tienen ningln contacto con el agua de consumo humano, de conformidad
con lo indicado en el Real Decreto 140/2003, de 7 de febrero, por el que se establecen
los criterios sanitarios de la calidad del agua de consumo humano.

Asimismo, los elementos fisicos destinados a la produccion, transporte o
distribucion de gas, electricidad (incluida la iluminacién publica) o calefaccion,
asi como los destinados a prestar servicios de transporte, incluidos los

10 Ver, en el mismo sentido, Resolucion de 11 de febrero de 2020 del conflicto presentado por
Antenas y Sistemas de Comunicaciones, S.L. contra el Ayuntamiento de Santos de la Humosa
(CFT/DTSA/029/19).

11 Ver a este respecto el apartado 5.a) iv del mismo articulo 3.
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ferrocarriles, las carreteras, los puertos o los aeropuertos, tienen la
consideracion de infraestructura fisica a los efectos del Real Decreto 330/2016.

Acceso a lainfraestructura fisica de los operadores de electricidad

La CNMC se ha pronunciado sobre el acceso por parte de los operadores de
comunicaciones electronicas a infraestructura fisica destinada a la provisiébn de
servicios de produccion, transporte o distribucion de electricidad.

Mediante Resolucion de 18 de enero de 2018, la CNMC resolvio el conflicto
interpuesto por Aitel frente a Endesa relativo al acceso a las infraestructuras de este
ltimo operador en el municipio de Santa Cruz de Tenerife. En su resolucién, la CNMC
se refiere a una consulta formulada por Endesa a la Subdireccion General de Calidad
y Seguridad Industrial (Direccién General de Industria y de la Pequefia y Mediana
Empresa) del Ministerio de Economia, Industria y Competitividad, en la cual el citado
organismo indica que, desde el punto de vista de la calidad industrial, no resulta
obligatorio que los servicios de baja tension y de telecomunicaciones se instalen en
tubos diferentes, incluso cuando los titulares de los servicios son diferentes, sin
perjuicio de que dicha separacién podria ser recomendable desde el punto de vista
de la mejor gestién y mantenimiento de las instalaciones.

Por otra parte, en su Resolucién de 6 de marzo de 2018 relativa al conflicto
interpuesto por Novatio contra el Ayuntamiento de Candelaria, la CNMC constata que
el Reglamento electrotécnico para baja tension, aprobado por el Real Decreto
842/2002, de 2 de agosto parte de la base de que la instalacién paralela de una red
eléctrica destinada al alumbrado y una red de comunicaciones electrénicas en las
mismas infraestructuras o conducciones es posible, siempre que se respeten las
medidas de seguridad y requisitos técnicos vigentes a tales efectos y no se ponga en
riesgo el servicio de alumbrado publico eléctrico prestado.

En definitiva, aun cuando a la hora de instrumentalizar el acceso debera estarse a las
circunstancias del caso concreto, en principio no deberian existir impedimentos que
dificulten el despliegue de una red de comunicaciones electronicas por la
infraestructura fisica de terceros agentes activos en distintas areas de actividad, tales
como el gas, la electricidad o la calefaccion.

2.2.Red de comunicaciones de alta velocidad

El Real Decreto 330/2016 define la red de comunicaciones electronicas de alta
velocidad como una

‘red de comunicaciones electronicas, incluyendo tanto redes fijas como
moviles, capaz de prestar servicios de acceso de banda ancha a
velocidades de al menos 30 Mbps por abonado”.

El acceso a la infraestructura fisica podra por consiguiente llevarse a cabo tanto
por parte de operadores de comunicaciones electronicas que prestan servicios
de acceso a la red de banda ancha desde una conexion fija como por parte de
operadores que ofrecen servicios moviles de acceso a la red de banda ancha.
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Igualmente, y siempre y cuando el objetivo perseguido con la instalacion de la
red sea la provision de servicios de banda ancha de alta velocidad, el acceso
debera garantizarse con independencia de:

» Eltipo de red de acceso de banda ancha (por ejemplo, fibra 6ptica o cable
hibrido fibra-coaxial);

La arquitectura de red (punto a punto o punto a multipunto);

El tramo de red a desplegar (red de acceso o red troncal);

La tipologia de los clientes a los que se proveeran los servicios de banda
ancha de alta velocidad (clientes residenciales o clientes empresariales).

YV V'V

Por otra parte, en el caso de que la solicitud de acceso a la infraestructura fisica
se realice para la prestacion de servicios de acceso de banda ancha a
velocidades inferiores a 30 Mbps, no resultaran de aplicacion las disposiciones
contenidas en el Real Decreto 330/2016, sin perjuicio de que puedan resultar de
aplicacion otras previsiones normativas contenidas en la LGTel —principalmente,
en sus articulos 37 y 38-.

Acceso a la infraestructura fisica para la provisién de servicios de acceso a
banda ancha a velocidades inferiores a 30 Mbps por abonado

En su Resolucién de 27 de julio de 2017 relativa al conflicto interpuesto por D. José
Bernabé Garcia frente al Ayuntamiento de Pinoso, la CNMC concluy6 que el Real
Decreto 330/2016 no resultaba de aplicacién, al no constituir la instalacién
radioeléctrica que este agente pretendia instalar una red de comunicaciones
electrénicas de alta velocidad. Segun sefialaba el operador, los servicios de banda
ancha que se planeaba ofertar a los clientes a partir de la instalacion de una red pre-
Wimax/WiFi ofrecerian una velocidad de bajada de 8 Mbps, y una velocidad de subida
de 1 Mbps. Para la resolucion del conflicto de referencia, se tomaron en consideracion
en consecuencia exclusivamente los principios generales contenidos en la LGTel en
materia de acceso a infraestructura fisica (en particular, el articulo 37 de la LGTel).

Por otra parte, en la Resolucién de 22 de febrero de 2018 relativa al conflicto
interpuesto por Conred Comunicaciones Avanzadas frente al Ayuntamiento de Coin,
la CNMC clarificé que a fin de poder acceder a las infraestructuras objeto del conflicto
al amparo del Real Decreto 330/2016, Conred debia comprometerse expresamente,
en el correspondiente contrato de acceso, a ofrecer velocidades de al menos 30 Mbit/s
a los usuarios finales conectados a su red pre-Wimax/WiFi.

2.3.Sujetos obligados

El Real Decreto 330/2016 identifica expresamente a los siguientes propietarios,
gestores o titulares de derechos de utilizacion de infraestructuras fisicas
susceptibles de alojar redes publicas de comunicaciones electrénicas de alta
velocidad como sujetos obligados:

» Operadores de redes que proporcionen una infraestructura fisica
destinada a prestar un servicio de produccion, transporte o distribucién de
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() gas; (ii) electricidad (incluida la iluminacion publica); (iii) calefaccion o
(iv) agua (incluidos los sistemas de saneamiento, pero no los elementos
de redes utilizados para el transporte de agua destinada al consumo
humano);

» Operadores que instalen o exploten redes publicas de comunicaciones
electronicas disponibles para el publico (pero no los operadores que
instalen o exploten redes privadas de comunicaciones electrénicas);

» Empresas que proporcionen infraestructuras fisicas destinadas a prestar
servicios de transporte, incluidos los ferrocarriles, las carreteras, los
puertos y los aeropuertos, incluyendo a las entidades o sociedades
encargadas de la gestion de infraestructuras de transporte de
competencia estatal,

» Administraciones Pdudblicas titulares de infraestructuras fisicas
susceptibles de alojar redes de comunicaciones electrénicas?!?.

El Real Decreto 330/2016 garantiza, por tanto, el acceso a la infraestructura
fisica de los agentes arriba sefialados para el despliegue de redes de
comunicaciones electronicas de alta velocidad, incluyendo el acceso por parte
de los operadores de comunicaciones electronicas a la infraestructura fisica de
otros operadores que instalen o exploten redes publicas de comunicaciones
electronicas.

En relacién con el acceso a la infraestructura fisica de los operadores que
instalan o explotan redes publicas de comunicaciones electrénicas, segun el
Real Decreto 330/2016 dicho acceso esta encaminado a garantizar el despliegue
de redes de comunicaciones electrénicas de alta velocidad para la prestacion de
servicios de comunicaciones electronicas al publico. Por consiguiente, el acceso
a la infraestructura fisica de los operadores de comunicaciones electronicas por
parte de otros agentes (como, por ejemplo, los operadores que proporcionen
servicios de gas, electricidad, calefaccion o agua), para el despliegue de sus
propias redes de produccion, transporte o distribucién, podra llevarse a cabo en
condiciones comerciales, pero no al amparo de las obligaciones que establece
el Real Decreto 330/2016.

Igualmente, de conformidad con el Real Decreto analizado, los operadores que
instalen o exploten redes privadas de comunicaciones electrénicas (esto es,
redes que no estan destinadas en su totalidad o principalmente a la prestacion
de servicios de comunicaciones electrénicas disponibles para el publicot3)
podran negociar el acceso a su infraestructura fisica, por parte de otro operador,
en condiciones comerciales, pero no estaran obligados a garantizar el acceso en
los términos recogidos en el Real Decreto 330/2016%.

12 En relacion con los dos ultimos puntos, ver también el articulo 37, apartados 1y 2, de la LGTel.
13 Ver apartado 32 del Anexo de definiciones de la LGTel (“red publica de comunicaciones”).

14 Al igual que estas empresas no se benefician de los derechos que tienen reconocidos los
operadores que explotan redes publicas de comunicaciones electrénicas (articulos 29 y 30 de la
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Redes privadas de comunicaciones electronicas

En su Resolucion de 13 de marzo de 2019 relativa al conflicto de acceso entre el
operador R.D.L. y La Manga Club, la CNMC analizé la solicitud de acceso por parte
de R.D.L. a determinada infraestructura fisica en la cual se habia instalado una red
de comunicaciones electrénicas. Dicha red estaba siendo usada por La Manga Club
para prestar servicios de comunicaciones internas entre las diferentes villas vy
apartamentos ubicados dentro de un complejo residencial.

La CNMC concluy6 que La Manga Club no estaba sujeta a las obligaciones que en
materia de acceso a infraestructuras pasivas contempla el Real Decreto 330/2016, en
la medida en que explotaba una red puramente privada, destinada a satisfacer
exclusivamente las necesidades propias de comunicacion de sus titulares.

Por otra parte, por lo que respecta al acceso a infraestructuras de titularidad de
las Administraciones Publicas, los articulos 37.1 de la LGTel y 4.6 del Real
Decreto 330/2016, prohiben expresamente su otorgamiento mediante
procedimientos de licitacién?®. La CNMC también ha sefialado que la normativa
sectorial de telecomunicaciones no se opone a la firma de un convenio de
colaboraciéon entre un Ayuntamiento y un operador de comunicaciones
electronicas como instrumento regulador del acceso por parte del operador a la
infraestructura fisica susceptible de alojar redes publicas de comunicaciones
electronicas, siempre y cuando a través de dicho convenio no se excluya el
derecho de otros operadores a la ocupacion del dominio publico y se tengan
plenamente en cuenta los principios fundamentales que deben guiar el acceso a
dicha infraestructura (en particular, los principios de igualdad y no discriminacién
entre operadores)?6.

3. INFORMACION MINIMA RELATIVA A INFRAESTRUCTURAS FISICAS
SUSCEPTIBLES DE ALOJAR REDES DE COMUNICACIONES
ELECTRONICAS Y ESTUDIOS SOBRE EL TERRENO (ARTICULO 5 DEL
REAL DECRETO 330/2016)

El articulo 5 del Real Decreto 330/2016 regula el acceso a la informacién minima
relativa a infraestructuras fisicas susceptibles de alojar redes de comunicaciones
electrénicas y estudios sobre el terreno.

LGTel o 15.2 del Codigo Europeo de Comunicaciones Electrénicas, aprobado por la Directiva
(UE) 2018/1972, de 11 de diciembre de 2018).

15 Ver, a estos efectos, Acuerdo de 11 de diciembre de 2019 por el que se inadmite la solicitud
de conflicto de acceso en relaciébn con la renovacion de una autorizacion de ocupacion,
interpuesta por Orange Espagne, S.A. frente al Ayuntamiento de Gandia (CFT/DTSA/060/19).

16 Ver en particular Resolucion de 24 de enero de 2017 del conflicto entre el Ayuntamiento de
Torell6 y Guifi.net sobre las condiciones de acceso a infraestructuras susceptibles de alojar una
red publica de comunicaciones electronicas (CFT/DTSA/009/16) y Acuerdo de 16 de marzo de
2017 por el que se da contestacion a la consulta planteada por el Gobierno de Navarra en relacion
con las medidas previstas para incentivar el despliegue de redes de banda ancha en zonas
rurales y desfavorecidas de Navarra (CNS/DTSA/448/16).
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Previamente a analizar la regulacion establecida en el Real Decreto, se recuerda
que, en virtud de la Orden ECE/529/2019, de 26 de abril, se puso en
funcionamiento el Punto de Informacion unico (PIU) previsto en el Real Decreto
330/2016. La Orden establece que el PIU, entre otras cuestiones, proporcionara
informacion relativa a las direcciones de contacto de los sujetos obligados, a
donde los operadores que instalen o exploten redes publicas de comunicaciones
electronicas podran dirigir su solicitud inicial de acceso a la informacion minima.

En relacion con dicha obligacion de acceso a la informacion minima, resulta
relevante hacer referencia a los siguientes aspectos: (i) el contenido de la
solicitud de acceso a la informacién minima y puesta a disposicion de la
informacion solicitada; (ii) los estudios sobre el terreno; (iii) las excepciones al
derecho de acceso a la informacion minima.

3.1.Contenido de la solicitud de acceso a la informacion minima y
puesta a disposicion de lainformacién solicitada

El apartado 1 del articulo 5 del Real Decreto 330/2016 establece que

“1. A fin de solicitar el acceso a una infraestructura fisica de conformidad
con el articulo 4, los operadores que instalen o exploten redes publicas de
comunicaciones electrénicas tienen derecho a acceder, previa solicitud
por escrito en la que se especifique la zona en la que tienen intencién de
desplegar elementos de las redes de comunicaciones electrénicas de alta
velocidad a la siguiente informacion minima relativa a las infraestructuras
fisicas existentes de cualquiera de los sujetos obligados:

a) localizacion y trazado de la infraestructura,

b) tipo y utilizacion de la misma, describiendo su grado de ocupacion
actual,

¢) punto de contacto al que dirigirse”.
Por su parte, segun establecen los apartados 3 y 4 del articulo 5:

“3. Sin perjuicio de las limitaciones a las que se refiere el apartado anterior,
los sujetos obligados tienen la obligacion de atender las solicitudes de
informacion minima relativa a las infraestructuras fisicas susceptibles de
alojar redes de comunicaciones electronicas, otorgando el acceso a dicha
informacion en condiciones proporcionadas, no discriminatorias y
transparentes, en el plazo de dos meses a partir de la fecha de recepcién
de la solicitud.

4. Dicha informacion minima debera entregarse en formato electrénico,
respetando los requisitos definidos en el Anexo | de este real decreto’.
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Por ultimo, el Anexo | del Real Decreto detalla el contenido de la informacién
minima relativa a infraestructuras fisicas susceptibles de alojar redes de
comunicaciones electrénicas de alta velocidad.

El Real Decreto 330/2016 establece, por consiguiente, un plazo de dos (2) meses
a partir de la fecha de recepcién de la solicitud para que el sujeto obligado
garantice el acceso a la informacion minima, en condiciones proporcionadas, no
discriminatorias y transparentes.

A efectos de la aplicacion de las previsiones contenidas en el articulo 5 del Real
Decreto, la solicitud de acceso a la informacion minima deber4, en todo caso,
ser razonable y, por consiguiente, suficientemente precisa.

Contenido de la solicitud de acceso ala informacién minima

En su Resolucion de 18 de enero de 2018 relativa al conflicto interpuesto por Aitel
frente a Endesa, la CNMC concluyd que el primer escrito remitido a Endesa por el
operador solicitante de acceso no constituia una solicitud razonable de acceso a la
informacion minima, al no concretarse el area geografica concreta donde estaba
previsto efectuar el despliegue de red, mas alla de una referencia genérica a la
totalidad del municipio de Santa Cruz de Tenerife. Las deficiencias detectadas fueron
posteriormente subsanadas mediante un escrito posterior, en el que el solicitante de
acceso identificaba concretamente el conjunto de vias por donde tenia previsto que
discurriera el trazado de su red.

En su Resoluciéon de 28 de noviembre de 2019 relativa al conflicto interpuesto por
Juan de Frutos Garcia Distribucién Eléctrica frente a Esyta Networks, la CNMC
concluyd que la solicitud de acceso efectuada por Esyta Networks no habia sido
formulada en términos suficientemente precisos, habida cuenta de que, en un primer
momento, la solicitud se efectué al amparo del articulo 4 del Real Decreto 330/2016
(acceso a infraestructuras) y, mediante un escrito posterior, este operador solicité el
acceso a la informacion minima en materia de infraestructuras sobre la base del
articulo 5 del citado Real Decreto. Las deficiencias detectadas fueron finalmente
subsanadas, mediante un nuevo escrito donde se identificaba la base legal y el ambito
especifico donde Esyta Networks precisaba tener acceso a la informacion minima
sobre la infraestructura fisica.

3.2.Estudios sobre el terreno

El suministro de la informacion minima relativa a las infraestructuras fisicas
susceptibles de alojar redes publicas de comunicaciones de alta velocidad puede
verse complementado con la realizacion de estudios sobre el terreno de
elementos especificos de dichas infraestructuras.

Tal y como establece el apartado 5 del articulo 5 del Real Decreto 330/2016, la
autorizacion para realizar estudios sobre el terreno debera otorgarse por el sujeto
obligado en el plazo de un mes desde la recepcion de la solicitud. En su escrito,
el demandante de acceso habra de especificar los elementos de red afectados
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con vistas al despliegue de elementos de las redes de comunicaciones
electronicas de alta velocidad.

Oportunidad de llevar a cabo previamente estudios sobre el terreno

En su Resolucion de 6 de marzo de 2018 relativa al conflicto interpuesto por Novatio
frente al Ayuntamiento de Candelaria, la CNMC informé al operador de la
conveniencia de realizar solicitudes previas de informacion sobre la localizacion y
trazado de la infraestructura o el tipo y utilizacion de la misma, describiendo su grado
de ocupacion, asi como, de efectuar estudios sobre el terreno de los elementos
especificos de las infraestructuras fisicas susceptibles de alojar redes de
comunicaciones electrénicas, con anterioridad a realizar la correspondiente solicitud
de acceso a la infraestructura, si se entiende que el acceso a la informacion y los
estudios sobre el terreno son necesarios y/o relevantes para decidir sobre la solicitud
de acceso.

Realizacion con carécter facultativo de replanteos conjuntos

En su Resolucién de 15 de abril de 2020 relativa al conflicto interpuesto por Novatio
frente al Ayuntamiento de Candelaria, la CNMC concluy6 que no era posible instar al
Ayuntamiento de Candelaria a llevar a cabo un replanteo conjunto con el operador de
comunicaciones electronicas de las infraestructuras susceptibles de ser ocupadas, al no
estar dicha posibilidad contemplada en la LGTel ni en el Real Decreto 330/2016. De
hecho, el articulo 5 del Real Decreto 330/2016 regula el derecho de los solicitantes de
acceso a pedir la realizacion de estudios sobre el terreno de los elementos especificos
de las infraestructuras fisicas susceptibles de albergar sus redes de fibra Optica, pero
no dispone expresamente que para ello sea necesario que intervengan los sujetos
obligados.

En todo caso, la CNMC sefialé que la realizacion de replanteos conjuntos podria resultar
muy beneficiosa tanto para el demandante de acceso como para el sujeto obligado,
pues es un proceso que agiliza y facilita la ocupacion ordenada y pactada de las
infraestructuras publicas, tal y como pone de manifiesto la inclusién del replanteo
conjunto dentro del procedimiento de gestion contemplado en la oferta MARCo de
Telefonica.

3.3.Excepciones al acceso a lainformacién minima

El Real Decreto 330/2016 contempla una serie de excepciones al derecho de
acceso a la informacion minima de los sujetos obligados. En concreto, y
conforme al apartado 2 del articulo 5, el acceso a la informacién minima podra
estar limitado por los siguientes motivos:

a) Seguridad e integridad de las redes;
b) Seguridad y defensa nacional,
c) Salud o seguridad publica;
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d) Infraestructuras criticas?’;
e) Confidencialidad o existencia de secreto comercial u operativo.

Igualmente, de conformidad con lo previsto en el apartado 6 del articulo 5, las
solicitudes de acceso a la informacion minima podran ser denegadas de manera
justificada en los siguientes casos:

a) Infraestructuras nacionales criticas. A estos efectos, el operador gestor de
tales infraestructuras debera recabar informe de la Secretaria de Estado
de Seguridad del Ministerio del Interior, que podra acordar impedir el
acceso a la informacion si de ella pudiera derivarse afectacién a la
seguridad de dichas infraestructuras o a la seguridad nacional.

b) Infraestructuras que no se consideren técnicamente adecuadas para el
despliegue de redes de comunicaciones electronicas de alta velocidad.
Los motivos de denegacién basados en la falta de adecuacién técnica
seran determinados mediante orden, previo informe del departamento
ministerial con competencia sectorial sobre dicha infraestructura.

c) Motivos de defensa nacional, seguridad y salud publica.

Las excepciones al derecho de acceso a la informacién minima arriba sefaladas
deberan estar suficientemente acreditadas, y seran evaluadas en profundidad
por la CNMC en la tramitacion de los conflictos que se puedan plantear a este
respecto.

En particular, la denegacion de una solicitud de acceso a la informacion minima
de una infraestructura nacional calificada como critica, 0 que no se considere
técnicamente adecuada, debera estar suficientemente justificada, y debera venir
sustanciada por los informes y/o la orden a los que hace referencia el articulo
5.6 del Real Decreto 330/2016.

Interpretacion estrictade las excepciones al derecho de acceso alainformacion
minima

En su Resolucidon de 7 de noviembre de 2018 relativa al conflicto interpuesto por
Magtel Comunicaciones Avanzadas, S.L.U. frente a la Subdireccion General de
Gestion de la Movilidad de la Direccion General de Tréafico en materia de acceso a la
informacion minima de la infraestructura fisica gestionada por la DGT, la CNMC
sefialé que la negativa genérica por parte de la DGT a suministrar cualquier tipo de
informacion relativa a las infraestructuras propias, sin que se detallasen las razones
gue motivaban tal negativa, suponia vaciar de contenido las previsiones contenidas
en la normativa sectorial de telecomunicaciones.

La CNMC inst6 por consiguiente a la DGT a suministrar la informacion solicitada por
el operador de comunicaciones electronicas o motivar suficientemente la respuesta

17 En relacion con las infraestructuras criticas, habra de estarse a lo dispuesto en la Ley 8/2011,
de 28 de abril, por la que se establecen medidas para la proteccién de las infraestructuras
criticas.
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negativa a la solicitud de informacion, especificando en particular las infraestructuras
concretas que deberian quedar excluidas del &mbito de aplicacion del Real Decreto
330/2016y las causas de exclusion en cada caso concreto. La CNMC inst6, asimismo,
a la DGT a ofrecer al operador de comunicaciones electrénicas informacién sobre el
resto de infraestructuras no afectadas por ninguna causa de exclusion, al objeto de
gue pudiera valorar la posibilidad de construir trazados alternativos en el despliegue
de su red.

En el mismo sentido, en su Resolucion de 11 de diciembre de 2019 sobre el
conflicto entre Aireon y la Direccion General de Carreteras en relacién con la
informacion sobre infraestructuras fisicas susceptibles de alojar redes de
comunicaciones electronicas, la CNMC reiter6 que la denegacion genérica del
derecho de acceso a todas las infraestructuras de la Direccion General de Carreteras
no resultaba una medida proporcionada. En su resolucién, la CNMC sefialé que los
problemas de seguridad invocados no tenian por qué concurrir en todas las
infraestructuras fisicas del sujeto obligado, pudiendo a mayor abundamiento existir
alternativas viables en trazados paralelos o cercanos a las infraestructuras que
podrian interesar al solicitante de acceso a la informacién minima (o que, al menos,
le permitirian valorar la posibilidad de construir trazados alternativos en el despliegue
de su red).

En la resolucién, la CNMC indicd, asimismo, que el hecho de que la red del operador
de comunicaciones electronicas demandante de acceso no constituyese un servicio
publico o que la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de Carreteras no se refiriese a
estas redes (haciendo alusion a las obras o instalaciones solo cuando la prestacion
de un servicio publico de interés general asi lo exija) no podia constituir por si solo un
motivo suficiente para denegar la solicitud de acceso, pues presupondria dejar en la
practica sin efecto las obligaciones que los sujetos obligados han de asumir de
conformidad con la LGTel y el Real Decreto 330/2016. La CNMC record6 que la
normativa sectorial de telecomunicaciones reconoce el derecho de los operadores al
despliegue de redes de comunicaciones electronicas de muy alta velocidad, asi como
el derecho de acceso a las infraestructuras fisicas susceptibles de alojar este tipo de
redes, configurandose a mayor abundamiento las telecomunicaciones como servicios
de interés general, que se prestan en régimen de libre competencia.

4. ACCESO A INFRAESTRUCTURAS FISICAS SUSCEPTIBLES DE
ALOJAR REDES DE COMUNICACIONES ELECTRONICAS DE ALTA
VELOCIDAD (ARTICULO 4 DEL REAL DECRETO 330/2016)

El articulo 4 del Real Decreto 330/2016 detalla el contenido de la obligacion de
acceso a infraestructuras fisicas susceptibles de alojar redes de comunicaciones
electronicas de alta velocidad.

En relacidon con dicha obligacion, resulta relevante hacer referencia a los
siguientes aspectos: (i) el caracter complementario del Real Decreto 330/2016 y
la regulacion ex ante; (ii) el contenido de la solicitud de acceso; (iii) los efectos
del silencio; (iv) las excepciones al derecho de acceso.

COMUNICACION/DTSA/001/21 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 14 de 34
www.cnmc.es



l/’\
’ CI\“\/]K_/'
COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADQOS ¥ LA COMPETENCIA Tramite de audiencia

4.1.Caracter complementario del Real Decreto 330/2016 y la regulacion
ex ante

En relacién con el acceso a la infraestructura fisica del operador declarado con
poder significativo de mercado en los mercados mayoristas de banda ancha,
resulta importante recordar que dicho operador ha debido asumir una serie de
obligaciones mas estrictas en materia de acceso a sus infraestructuras fisicas
que las contempladas en el Real Decreto 330/20161%,

La Resolucion de la CNMC de 24 de febrero de 2016, por la que se aprueba la
definicion y analisis del mercado de acceso local al por mayor facilitado en una
ubicacion fija y los mercados de acceso de banda ancha al por mayor, la
designacion de operadores con poder significativo de mercado y la imposicién
de obligaciones especificas'®, es particularmente relevante a los efectos de lo
analizado en la presente Comunicacién. En la resolucion precitada, se concluye
gue Telefénica de Espafia, S.A.U. ostenta una posicion de poder significativo en
los mercados de referencia (mercados mayoristas de banda ancha), a resultas
de la cual se establecen una serie de obligaciones. Conforme al Anexo 3 de la
Resolucién, Telefénica esté obligada a garantizar el acceso a su infraestructura
de obra civil (canalizaciones, cAmaras, arquetas, conductos, postes) a precios
orientados en funcién de los costes de produccién?.

Segun establece el Considerando (12) de la Directiva 2014/61/UE, de 15 de
mayo de 2014, relativa a medidas para reducir el coste del despliegue de las
redes de comunicaciones electrénicas de alta velocidad??,

“‘a la luz del principio lex specialis, cuando sean de aplicacion medidas
reguladoras mas especificas conformes con el Derecho de la Union, estas
deben prevalecer sobre los derechos y obligaciones minimos previstos en
la presente Directiva. Por tanto, la presente Directiva debe entenderse sin
perjuicio del marco regulador de la Unién relativo a las comunicaciones
electronicas [...], incluidas las medidas nacionales adoptadas de

18 Tal y como puso de manifiesto la Comisién Europea en el asunto CZ/2018/2067-69 (carta de
comentarios de fecha 27 de abril de 2018), la regulacion asimétrica puede resultar necesaria
para disciplinar el comportamiento de un operador que tiene la capacidad de actuar de manera
independiente de sus competidores, sus clientes y los consumidores. Las obligaciones fijadas en
el Real Decreto 330/2016 (asi como en la Directiva 2014/61/EU) tienen a estos efectos caracter
de minimos, por lo que, podrian resultar insuficientes para garantizar que el acceso a la
infraestructura fisica del operador con PSM se lleva a cabo en condiciones de igualdad.

19 Las mismas reflexiones resultaran de aplicacion a la regulaciéon que se pueda dictar como
consecuencia del proceso de revision de la citada Resolucién de los mercados mayoristas de
banda ancha, mencionado anteriormente.

20 Estas obligaciones estan en particular desarrolladas en la oferta mayorista de acceso a
registros y conductos de Telefénica de Espafia, S.A.U. (oferta MARCO0).

21 DOUE L155/1 de 23 de mayo de 2014.
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conformidad con dicho marco regulador, como las medidas reguladoras
especificas simétricas o asimétricas”.

Por su parte, el apartado 2 del articulo 4 del Real Decreto 330/2016 establece
que

“Los sujetos obligados deberan atender y negociar las solicitudes de
acceso a su infraestructura fisica al objeto de facilitar el despliegue de
redes de comunicaciones electronicas de alta velocidad. En los casos en
gue la solicitud de acceso se produzca sobre una infraestructura
gestionada o cuya titularidad o derecho de uso corresponda a un operador
de comunicaciones electrénicas sujeto a obligaciones motivadas por los
articulos 13 y 14 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, el acceso a dichas infraestructuras fisicas sera
coherente con tales obligaciones y la introduccion de procedimientos y
tareas nuevas se basard en las ya existentes”.

Las medidas contempladas en el Real Decreto 330/2016 deben por tanto
entenderse sin perjuicio de las obligaciones que hayan podido imponerse
conforme a la regulacion ex ante de mercados. Los conflictos que se puedan
plantear relativos al acceso a la infraestructura fisica del operador declarado con
poder significativo de mercado deberan por consiguiente dilucidarse atendiendo
al marco regulatorio que le resulte de aplicacion a dicho agente en cada caso
concreto, esto es (i) las obligaciones que en materia de acceso a infraestructura
han sido configuradas por la regulacion ex ante de mercados (de naturaleza
asimétrica) o (i) en su defecto, las obligaciones que los operadores de
comunicaciones electronicas deben asumir en virtud del Real Decreto 330/2016,
en el supuesto de que, en el caso concreto, la regulacion ex ante (de contenido
mas especifico) no resulte de aplicacion.

Aplicacion subsidiaria al operador con poder significativo de mercado del Real
Decreto 330/2016

En su Resolucion de 14 de enero de 2021 relativa al conflicto de acceso entre
Orange y Telefonica, la CNMC confirmé que la Directiva 2014/61/UE y el Real Decreto
330/2016 pueden resultar de aplicacion a los operadores declarados con poder
significativo de mercado, en la medida en que no resulten de aplicacién, a la
infraestructura fisica a la que se pretende acceder, las obligaciones especificamente
contenidas en la regulacion ex ante de mercados.

Aceptar la tesis contraria supondria garantizar a Telefénica un trato mas favorable
para la parte de su infraestructura fisica que no esta cubierta por la oferta regulada
de acceso (oferta MARCO0), respecto del trato que se dispensa al resto de operadores
activos en el sector de las comunicaciones electrénicas (o0 en otros sectores como los
mercados del gas y la electricidad) y que no ostentan la posicién de preeminencia de
gue goza Telefonica en los mercados afectados.
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En otro orden de cosas, cabe recordar que el acceso a los recursos de red
ubicados en el interior o proximidad de los edificios es objeto de regulacion
especifica, contenida en particular en la Resolucion de 12 de febrero de 2009,
por la que se aprueba la imposicion de obligaciones simétricas de acceso a los
operadores de comunicaciones electrdnicas, en relacion con las redes de fibra
de su titularidad que desplieguen en el interior de los edificios?2.

Igualmente, para los edificios con infraestructuras comunes de comunicaciones
electronicas en su interior ha de estarse al articulo 45 de la LGTel y al
Reglamento regulador de las infraestructuras comunes de telecomunicaciones
para el acceso a los servicios de telecomunicaciéon en el interior de las
edificaciones, aprobado por Real Decreto 346/2011, de 11 de marzo, y a su
normativa de desarrollo.

4.2.Contenido de la solicitud de acceso a la infraestructura fisica

Segun dispone el articulo 4 del Real Decreto 330/2016, cuando un operador de
comunicaciones electrénicas realice una solicitud razonable, por escrito, de
acceso a la infraestructura fisica de alguno de los sujetos obligados, este estara
obligado a atender y negociar dicha solicitud de acceso, en condiciones
equitativas y razonables, en particular, en cuanto al precio.

Cualquier denegacion de acceso debera justificarse de manera clara al
solicitante, en el plazo maximo de dos (2) meses a partir de la fecha de recepcion
de la solicitud de acceso completa, exponiendo los motivos en los que se
fundamenta.

El Real Decreto 330/2016 detalla, asimismo, el contenido de la solicitud de
acceso. La misma debera presentarse por escrito, y habra de especificar, como
minimo:

a) El motivo de acceso a la infraestructura.

b) Una descripcion de los elementos a desplegar en la infraestructura.

c) El plazo en el que se producira el despliegue en la infraestructura.

d) La zona en la que se tiene intencién de desplegar elementos de las
redes de comunicaciones electronicas de alta velocidad.

e) La suscripcién de una declaracion de confidencialidad en relacién a
cualquier informacién que se reciba como resultado del acceso a la
infraestructura.

22 Expediente MTZ 2008/965.
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En la resolucion de conflictos, la CNMC analiza el contenido de la solicitud de
acceso remitida por escrito por el operador interesado en acceder a la
infraestructura fisica. A este respecto, y en linea con las consideraciones
efectuadas en relacién con el acceso a la informacién minima, la solicitud de
acceso no podra ser excesivamente genérica, y debera, por ejemplo, delimitar
de una manera suficientemente precisa la zona especifica en la que se tiene
intencion de desplegar elementos de red, asi como, una descripcion técnica de
dichos elementos.

Contenido de la solicitud de acceso ala infraestructura fisica

En su Resolucion de 6 de marzo de 2018 relativa al conflicto interpuesto por Novatio
frente al Ayuntamiento de Candelaria, la CNMC constaté que la solicitud cumplia los
requisitos establecidos en los articulos 4 y 5 del Real Decreto 330/2016, conteniendo
toda la informacion y detalle necesario para que el Ayuntamiento pudiera realizar el
analisis adecuado y razonable de la solicitud, incluido el calculo del precio. En
consecuencia, la CNMC inst6 a la Administracién local a que en un plazo determinado
evaluase la viabilidad de las infraestructuras areas y las canalizaciones solicitadas y
llegase a un acuerdo de acceso a las mismas con el operador 0, en caso hecesario,
dictase una resolucién de denegacién de acceso debidamente motivada.

En su Resolucién de 11 de febrero de 2020 relativa al conflicto interpuesto por
Antenas y Sistemas de Comunicaciones contra el Ayuntamiento de Santos de la
Humosa, la CNMC puso de manifiesto que las solicitudes iniciales de acceso
formuladas por Antenas y Sistemas de Comunicaciones no contenian una descripcion
formal de los elementos que este operador pretendia instalar, en los términos
indicados en el articulo 4 del Real Decreto 330/2016, haciéndose Unicamente
mencion a las caracteristicas del servicio de acceso a internet que Antenasy Sistemas
de Comunicaciones ofreceria al Ayuntamiento a cambio de la ocupacion solicitada®.
Las deficiencias detectadas fueron finalmente subsanadas por el operador, mediante
la aportacién de un nuevo escrito que reflejaba de manera correcta el contenido de la
solicitud de acceso.

En su Resolucion de 15 de abril de 2020 relativa al conflicto interpuesto por Novatio
frente al Ayuntamiento de Candelaria, la CNMC recuerda que el derecho de acceso
reconocido a los operadores de comunicaciones electronicas conforme el Real
Decreto 330/2016 no es absoluto ni exigible “erga omnes”, por lo que no puede
invocarse o utilizarse de forma abusiva o desordenada (como ocurriria en el caso de
gue el operador de comunicaciones electrénicas sometiera al sujeto obligado a una
carga excesivamente elevada, mediante la presentacion de sucesivas solicitudes de
acceso de manera no coordinada). Conforme al principio de proporcionalidad que
debe regir la resolucién de este tipo de conflictos, la CNMC advirtid, por consiguiente,
de la necesidad de que el operador de comunicaciones electrénicas analizase en

23 Ver, en el mismo sentido, la Resolucion de 28 de mayo de 2020 del conflicto de acceso a
infraestructuras presentado por Virson Comunicaciones, S.L. contra el Ayuntamiento de Fortuna
(CFT/DTSA/010/19), donde la CNMC sefial6 que para que una solicitud de acceso pueda
declararse como completa, deberan concretarse los elementos a desplegar en las
infraestructuras, el plazo en que se producira el despliegue, asi como los detalles de la zona en
gue se tiene intencion de desplegar.
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conjunto su plan de despliegue y presentase a la Administracién municipal solicitudes
coordinadas -razonables- de acceso, para que la Administracién pudiera valorar,
asimismo, en conjunto, el otorgamiento del acceso y las alternativas existentes.

Asimismo, en la Resolucion precitada, la CNMC sefialé que el Ayuntamiento de
Candelaria podria supeditar el acceso efectivo a su infraestructura a que el operador
de comunicaciones electrénicas (i) regularizase las ocupaciones indebidas de
infraestructura que habian sido puestas de manifiesto por el Ayuntamiento durante la
tramitacion del procedimiento y (ii) terminase de desplegar los tendidos de red
previstos sobre la infraestructura pablica que ya habian sido autorizados pero que adn
estaban pendientes de ejecucion. Lo anterior sin perjuicio de las facultades de
autotutela de que ya disponen las entidades locales para preservar el estado y
garantizar el uso legitimo de las infraestructuras de su titularidad y del dominio publico
del municipio, en virtud de la normativa aplicable de patrimonio y régimen local.

A fin de obtener la informacion necesaria para poder efectuar una solicitud
completa de acceso, el operador interesado podra hacer uso de los mecanismos
de acceso a la informacién minima contemplados en el articulo 5 del Real
Decreto 330/2016.

Acceso a la informacion minima sobre infraestructuras fisicas como posible
paso previo alaformalizacion de una solicitud de acceso

En su Resolucién de 18 de diciembre de 2018 relativa al conflicto interpuesto por
Oxon 3 Comunicacion Natural frente al Ayuntamiento de Cabranes, la CNMC constato
gue la solicitud de acceso a la infraestructura fisica formulada por el operador de
comunicaciones electrénicas no incluia toda la informacién y el detalle necesarios
para que el ayuntamiento pudiera realizar un analisis adecuado y razonable de la
misma. En particular, en la solicitud no se describian con suficiente detalle los
elementos de red que el operador de comunicaciones electrénicas pretendia
desplegar en la citada infraestructura (como, por ejemplo, el estandar de conexion de
las antenas de radio, las caracteristicas de los equipos e instalaciones a desplegar o
los mecanismos de gestion de los usuarios finales que le permitirian prestar a cada
uno de ellos los servicios de banda ancha de al menos 30 Mbps).

Segun Oxon 3, sin embargo, al tratarse de una solicitud previa de acceso, no podia
describirse de forma definitiva el nimero ni las caracteristicas concretas de las celdas
de radio que finalmente se instalarian, dado que el despliegue esta siempre
supeditado a factores como la ocupacion actual de la infraestructura, las posibilidades
reales de suministro eléctrico e incluso a otras caracteristicas del entorno (orografia,
dificultades de acceso, niveles de ruido, etc.) que el operador no conoce.

En su resolucion, la CNMC reiter6 la importancia de que los operadores de
comunicaciones electronicas formulen una solicitud de acceso a infraestructuras lo
méas completa posible, estando dichos operadores legitimados, conforme al articulo 5
del Real Decreto 330/2016, a solicitar a los sujetos obligados, con caracter previo al
acceso, la informacion minima necesaria sobre las infraestructuras fisicas que se
pretenden ocupar para la instalacion de redes de alta velocidad, asi como, a realizar
estudios sobre el terreno de elementos especificos de dicha infraestructura, para, por
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ejemplo, conocer su grado de ocupacion, las necesidades de suministro eléctrico o
las caracteristicas del entorno.

Una vez Oxon 3 subsané su solicitud inicial de acceso, aportando la informacién
técnica'y econémica necesaria para que pudiera valorarse la misma, el Ayuntamiento
de Cabranes concedié el acceso a la infraestructura fisica, declarandose por
consiguiente concluso el procedimiento ante la CNMC por desaparicion sobrevenida
del objeto que justifico su iniciacion.

No obstante lo anterior, esta Comisién se ha pronunciado en contra de una
actitud excesivamente estricta en la valoracion de las solicitudes de acceso que
se puedan presentar, debiendo existir un principio de buena fe en el titular de la
infraestructura y de colaboracion, indicando al solicitante del acceso las posibles
deficiencias de su solicitud?4.

Por otra parte, la CNMC ha tenido la ocasion de pronunciarse acerca de la
viabilidad de una solicitud de acceso conforme al Real Decreto 330/2016, en
supuestos en que con anterioridad a la solicitud se llevd a cabo la ocupacion
irregular de la infraestructura fisica®®.

En dichas instancias, la CNMC no podra convalidar la ocupacion irregular,
estando el operador interesado en regularizar la situacion obligado a cumplir con
el procedimiento y los requerimientos que establece el articulo 4 del Real Decreto
330/2016.

Solo sobre la base de una solicitud completa de acceso, podra el propietario de
la infraestructura -a la luz de las circunstancias concretas del caso- determinar,
en tanto que sujeto obligado, si el despliegue de la red puede regularizarse en
los términos planteados, o es necesario efectuar ciertas modificaciones o
plantear alternativas viables de acceso segun prevé la normativa (en particular,
el articulo 4.7 del Real Decreto 330/2016)26.

24 Ver por ejemplo Resolucién de 18 de febrero de 2021 del conflicto entre Del-Internet y Adif
relativo al acceso a las infraestructuras fisicas de este Ultimo operador en Tarragona
(CFT/DTSA/054/20).

25 Ver por ejemplo Resolucién de 8 de febrero de 2018 del conflicto de acceso a infraestructuras
municipales formulado por Videocam Producciones frente al Ayuntamiento de Santa Pola
(CFT/DTSA/003/17); Resolucion de 15 de abril de 2020 del conflicto de acceso a infraestructuras
interpuesto por Novatio Comunicaciones Avanzadas, S.L. contra el Ayuntamiento de Candelaria
(CFT/DTSA/024/19); Resolucion de 5 de noviembre de 2020 del conflicto entre Adamo Telecom
Iberia y EDistribucion Redes Digitales relativo al acceso a las infraestructuras fisicas de este
ultimo operador en Vilanova del Vallés (CFT/DTSA/022/20).

26 Con independencia de la cuestion relativa a la titularidad de las instalaciones, sera conveniente
que el despliegue de una red de fibra 6ptica se lleve a cabo de manera coordinada con el
propietario o gestor de una red eléctrica que transcurre en paralelo con la nueva red desplegada,
a fin de evitar situaciones de riesgo que puedan afectar a la calidad de los servicios, ver
Resolucién de 28 de noviembre de 2019 del conflicto entre Juan de Frutos Garcia Distribucion
Eléctrica y Esyta Networks relativo al acceso a las infraestructuras fisicas del primer operador en
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Solicitudes de acceso a la infraestructura fisica en el caso de ocupaciones
irrequlares

En su Resolucién de 8 de febrero de 2018 relativa al conflicto interpuesto por
Videocam frente al Ayuntamiento de Santa Pola, la CNMC se pronuncié sobre el
derecho de acceso de un operador de comunicaciones electronicas conforme al Real
Decreto 330/2016, en un supuesto en que con anterioridad a la solicitud de acceso,
el operador habia procedido a ocupar irregularmente (y sin que mediara autorizacion
del propietario) la infraestructura fisica objeto del conflicto, pretendiendo
posteriormente regularizar la situacion de ocupacion ilegal.

En su resolucion, la CNMC determind que el regulador sectorial no podia convalidar
una situacién de ocupacion irregular como la expuesta. A mayor abundamiento, en
relacion con la solicitud de acceso efectuada por Videocam con posterioridad a la
ocupacion, la CNMC concluyé que dicha solicitud no tenia un caracter completo. En
particular, la solicitud de Videocam no aportaba una descripcion técnica y funcional
de los elementos de red desplegados (tales como los puntos de interconexién, los
estidndares de transmision, las velocidades ofertadas, etc.) ni especificaba las
medidas de proteccién que se planeaba adoptar para garantizar la continuidad y
seguridad en la prestacion de los servicios publicos municipales que el ayuntamiento
venia prestando sobre la base de la infraestructura fisica.

La CNMC desestim6 por consiguiente la solicitud de Videocam.

4.3.Negociacion del acceso y efectos del silencio

Conforme a lo establecido en el apartado 7 del articulo 4 del Real Decreto
330/2016, cualquier denegacion de acceso debera justificarse de manera clara
al solicitante, en el plazo maximo de dos (2) meses a partir de la fecha de
recepcion de la solicitud de acceso completa, exponiendo los motivos en los que
se fundamenta. La denegacion deberda basarse en criterios objetivos,
transparentes y proporcionados, tales como los indicados en el citado apartado
7 en materia de excepciones al acceso a la infraestructura fisica.

Segun el apartado 8 del articulo 4, cualquiera de las partes podra plantear un
conflicto ante la CNMC cuando se deniegue el acceso o cuando transcurrido el
plazo de dos (2) meses antes mencionado, no se llegue a un acuerdo sobre las
condiciones en que debe producirse el mismo.

Durante la tramitacion del correspondiente procedimiento, la CNMC verificara la
manera en que se han llevado a cabo las negociaciones de acceso, y en caso
de estimarlo necesario solicitara cualquier tipo de documentacion (tales como
actas de las reuniones mantenidas, correspondencia intercambiada, etc.) que
permita acreditar que las negociaciones se han llevado a cabo de buena fe entre

el municipio de Navalmanzano (CFT/DTSA/047/19).
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las partes, y que no ha resultado posible llegar a un acuerdo sobre los aspectos
que requieren de un pronunciamiento formal por parte de este organismo.

En particular, cuando el sujeto obligado ya explote en el mercado sus propias
redes desplegadas a partir de la infraestructura fisica objeto de la solicitud de
acceso, la CNMC verificara que las condiciones de acceso planteadas al
operador tercero respetan plenamente el principio de no discriminacion, en los
términos del Real Decreto 330/2016. Por ejemplo, si el sujeto obligado ya tiene
desarrollados determinados protocolos a nivel interno para la realizacion de
obras o tareas de mantenimiento en la infraestructura por la que discurre su red,
en principio no resultara razonable exigir del operador solicitante de acceso otras
condiciones o actuaciones diferentes que las que requiere para si mismo.

Por otra parte, como se ha visto, el Real Decreto 330/2016 establece la
obligaciéon de que el sujeto obligado dé contestacion a la solicitud formal de
acceso interpuesta por el operador interesado.

En el caso de que el sujeto obligado a dar acceso sea una Administracion
Publica, en principio, resultaran de aplicacion las previsiones contenidas en los
articulos 21 y 24 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

Segun recoge el articulo 21 de la LPAC, la Administracion esta obligada a dictar
resolucién expresa y a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea
su forma de iniciacion. Por su parte, de conformidad con el articulo 24.1 de la
misma Ley, el silencio tendrd efecto desestimatorio en una serie de
procedimientos tasados que alli explicitamente se mencionan, incluyendo
aquellos cuya estimacién tuviera como consecuencia que se transfirieran al
solicitante o a terceros, facultades relativas al dominio publico o al servicio
publico. En cualquier caso, y conforme al articulo 24.3 de la LPAC, en los casos
de desestimaciéon por silencio administrativo, la resolucion expresa posterior al
vencimiento del plazo se adoptaré por la Administracion sin vinculacion alguna
al sentido del silencio?’.

Las Administraciones Publicas tienen en definitiva (al igual que el resto de
sujetos obligados) el deber de detallar de manera expresa las razones por las
gue —en los casos que asi sea- procede denegar una solicitud de acceso a la
infraestructura fisica de la que son titulares. Esta obligacion de dictar una
resolucién expresa puede ser exigida incluso una vez transcurrido el plazo de
dos (2) meses recogido en el Real Decreto 330/2016 para negociar las
condiciones de acceso, y podra venir a reconocer el derecho de acceso del

27 Ver Resolucién de 6 de marzo de 2018 del conflicto de comparticion de infraestructuras
interpuesto por Novatio Comunicaciones Avanzadas, S.L. contra el Ayuntamiento de Candelaria
(CFT/DTSA/026/17).
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operador solicitante con independencia de los efectos que, hasta el momento en
que se dicte resolucidn expresa, pueden emanar del silencio administrativo.

Obligacién de las Administraciones Publicas de resolver

En su Resolucion de 22 de febrero de 2018 relativa al conflicto interpuesto por Conred
frente al Ayuntamiento de Coin, la CNMC concluy6 que la solicitud de acceso formulada
por Conred parecia, en principio, razonable, al ajustarse a los requisitos previstos en el
articulo 4 del Real Decreto 330/20186, y existir, en las infraestructuras objeto del conflicto,
redes de la misma naturaleza que la red de Conred. La CNMC indicd, por consiguiente,
en su resolucion que, ante la solicitud completa de acceso formulada por Conred, el
Ayuntamiento de Coin deberia haber contestado expresamente a la misma, bien
autorizando el acceso, o bien motivando las razones de su denegacion de conformidad
con los motivos previstos en el articulo 4.7 del Real Decreto 330/2016.

En el mismo sentido, en su Resolucion de 18 de febrero de 2021 del conflicto entre
Del-Internet y Adif?, la CNMC concluyd que la existencia en la normativa sectorial
ferroviaria de requisitos de autorizacion previa para la realizacion de obras e
instalaciones resultaba perfectamente compatible con el articulo 24.1 de la LPAC, que
se refiere a los efectos desestimatorios del silencio en aquellos supuestos en que se
transfirieren al solicitante facultades relativas al dominio publico o al servicio publico
(como ocurria en el conflicto de referencia). Los preceptos invocados en ningan caso
eximen a Adif de su obligacion de resolver -aun cuando haya vencido el plazo maximo
de resolucion- de manera expresa las solicitudes de acceso planteadas por un operador
de comunicaciones electronicas, atendiendo a los principios sentados en el propio
articulo 24 de la LPAC, asi como, en el Real Decreto 330/2016 (esto es, bien
garantizando el acceso, bien motivando de manera clara las razones por las que debe
denegarse el mismo, sobre la base de criterios objetivos, transparentes y
proporcionados).

En definitiva, en casos de silencio administrativo, seguird existiendo una
obligacion por parte de la autoridad responsable de motivar y justificar
adecuadamente los motivos por los que se deniega el acceso, estando en todo
caso la CNMC facultada para resolver los conflictos que se puedan plantear a tal
efecto?.

28 Resolucion con plazo de impugnacion abierto.

29 La obligacion por parte de las Administraciones Publicas de detallar las razones por las que
procede denegar el acceso es particularmente relevante, habida cuenta del derecho que asiste
a los solicitantes de acceso a interponer el correspondiente conflicto ante la CNMC en el caso
de que la respuesta sea negativa 0 no exista una respuesta explicita a una solicitud formal de
acceso. A estos efectos, y en contestacion a la Peticién n° 1230/2016, de 31 de mayo de 2017,
por las que se solicitan aclaraciones sobre la interpretacion de la Directiva 2014/61/UE, la
Comisién Europea sefiala que la Directiva “no contempla plazos alternativos mas largos [que el
plazo de dos meses recogido en la Directiva] para la tramitacion de solicitudes de acceso a
infraestructuras fisicas. Se aplicaran a todos los operadores de red los mismos plazos, lo cual
incluye en su caso también a las autoridades publicas”. Sefiala igualmente la Comisién Europea
que, en casos de silencio administrativo por parte de una autoridad publica, el hecho de que
dicha autoridad “se abstuviera de responder no constituiria una denegacion basada en criterios
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4.4.Excepciones al acceso a la infraestructura fisica

Al igual que ocurria con el acceso a la informacion minima, el Real Decreto
330/2016 contempla en los apartados 5 y 7 del articulo 4 una serie de
excepciones al derecho de acceso a la infraestructura fisica de los sujetos
obligados. En primer lugar, no existira una obligacion de negociar el acceso en
relacion con infraestructuras vinculadas con:

a) La defensa nacional o la seguridad publica.

b) Infraestructuras criticas®°, respecto de las cuales para la negociacion del
acceso sera preceptivo el informe de la Secretaria de Estado de
Seguridad del Ministerio de Interior.

En segundo lugar, las solicitudes de acceso podran ser denegadas de manera
justificada en los siguientes casos:

a) Infraestructuras que no se consideren técnicamente adecuadas para el
despliegue de redes de comunicaciones electrénicas de alta velocidad.
Los motivos de denegacién basados en la falta de adecuacion técnica
seran determinados mediante orden, previo informe del departamento
ministerial con competencia sectorial sobre dicha infraestructura.

b) Falta de disponibilidad de espacio para acoger los elementos de las redes
de comunicaciones electronicas de alta velocidad, incluidas las futuras
necesidades de espacio del sujeto obligado.

c) Existencia de riesgos para la defensa nacional, la seguridad publica, la
salud publica, la seguridad vial o la proteccion civil.

d) Existencia de riesgos para la integridad y la seguridad de una red, en
particular de las infraestructuras nacionales criticas.

e) Existencia de riesgos de interferencias graves de los servicios de
comunicaciones electronicas previstos, con la prestacibn de otros
servicios a través de la misma infraestructura fisica.

f) Disponibilidad de medios alternativos viables de acceso a la
infraestructura de red fisica al por mayor facilitados por el sujeto obligado
y que sean adecuados para el suministro de redes de comunicaciones
electrénicas de alta velocidad, siempre que dicho acceso se ofrezca en
condiciones justas y razonables.

objetivos, transparentes y proporcionados, como dispone la Directiva, y las partes estarias
facultadas para elevar el asunto al organismo de resolucion de controversias a nivel nacional

[.].
La citada contestacion de la Comision Europea esta disponible en el siguiente enlace:

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/PETI/CM/2017/09-
07/1127333ES.pdf

30 En relacion con las infraestructuras criticas, habra de estarse a lo dispuesto en la Ley 8/2011,
de 28 de abril, por la que se establecen medidas para la proteccion de las infraestructuras
criticas.
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g) Ausencia de garantias de que no se comprometera la continuidad y
seguridad de la prestacion de los servicios que en dicha infraestructura
realiza su titular, de acuerdo con lo previsto en el articulo 37, apartados 1
y 2,de la LGTel.

En tanto derogaciones al derecho general de acceso, y al igual que ocurria con
las derogaciones al derecho de acceso a la informacion minima, las excepciones
arriba sefialadas deberan estar suficientemente acreditadas, y seran evaluadas
en profundidad por la CNMC en la tramitacién de los conflictos que se puedan
plantear a este respecto.

En particular, como se ha sefialado anteriormente, la denegacién de una solicitud
de acceso a una infraestructura nacional calificada como critica, o0 que no se
considere técnicamente adecuada, debera estar suficientemente justificada, y
debera venir sustanciada por los informes y/o la orden a que hace referencia el
articulo 4 del Real Decreto 330/2016.

Igualmente, la denegacion del acceso sobre la base de la falta de disponibilidad
de espacio debera estar suficientemente sustanciada como para permitir a la
CNMC verificar la efectiva ausencia de espacio en el momento en que se
interpone el conflicto o en el corto-medio plazo (por ejemplo, en el caso de que
el espacio esté reservado para su uso por el sujeto obligado u otros agentes). A
este respecto, la CNMC podra requerir del sujeto obligado la aportacién de
cualquier documentacién (como el plan de negocio) que permita acreditar las
necesidades de espacio existentes en el momento en que se formula una
solicitud de acceso a la infraestructura fisica3'.

Interpretacion estricta del régimen de excepciones al acceso a la infraestructura
fisica®?

En su Resolucién de 5 de marzo de 2020 relativa al conflicto interpuesto por Orange
frente al Ayuntamiento de Valencia, la CNMC recordé reiterada doctrina, conforme a la
cual la existencia de condicionantes externos (como, por ejemplo, la ausencia de
normativa reguladora municipal en la materia, o la falta de personal técnico cualificado
competente para valorar las solicitudes de acceso) no puede, en ningln caso, constituir
una causa suficiente para denegar una solicitud de acceso cursada segun los términos
del articulo 4 del Real Decreto 330/2016.

En su Resolucion de 28 de mayo de 2020 del conflicto de acceso a infraestructuras
presentado por Virson Comunicaciones frente al Ayuntamiento de Fortuna, la CNMC

81 En relacion con la invocacion, por el titular de la infraestructura, de la falta de idoneidad técnica
o la ausencia de espacio como posibles causas de denegacion del acceso, y la manera en que
dichas excepciones deben ser documentadas a los efectos de su posterior verificacion, ver en
particular la Resolucion de 28 de mayo de 2020 del conflicto de acceso a infraestructuras
presentado por Virson Comunicaciones, S.L. contra el Ayuntamiento de Fortuna
(CFT/DTSA/010/19).

32 Ver también el apartado anterior sobre las excepciones al derecho de acceso a informacion
minima, cuyo analisis en algun caso se extiende a las excepciones al acceso.
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sefal6é que la existencia de otras infraestructuras disponibles en una misma localidad,
pertenecientes a terceros operadores, no podia invocarse por el Ayuntamiento de
Fortuna como un motivo de denegacion del acceso a su infraestructura fisica. A este
respecto, el Real Decreto 330/2016 no requiere de los solicitantes de acceso que
justifiquen la preferencia en el uso de determinadas infraestructuras frente a otras
disponibles (que no tienen por qué conocer).

En su Resolucién de 18 de febrero de 2021 del conflicto entre Del-Internet y Adif, la
CNMC concluyé que la provision de un servicio de acceso a la red de fibra oscura por
parte de un operador tercero no podia considerarse una alternativa viable al acceso a
la infraestructura fisica que el propio sujeto obligado (en ese caso, Adif) ha de poner a
disposicion de los operadores de comunicaciones electrénicas. La CNMC puso en
particular de manifiesto que los operadores alternativos pueden tener una preferencia -
si el despliegue resulta viable- en proceder al tendido de sus propias redes de
comunicaciones electronicas de alta velocidad, en lugar de tener que alquilar la red de
terceros.

5. PRECIOS DE ACCESO (ARTICULO 4 DEL REAL DECRETO 330/2016)

En relacion con los precios de acceso, resulta procedente efectuar una serie de
consideraciones en relacién con (i) la determinacion del precio de acceso a la
infraestructura fisica; (ii) la determinacién del precio de acceso a la informacion
minima relativa a la infraestructura fisica.

5.1.Precios de acceso a la infraestructura fisica

La Directiva 2014/61/UE sefiala que los precios de acceso a la infraestructura
fisica deberan negociarse en condiciones equitativas y razonables. En los
mismos términos, el Real Decreto 330/2016 dispone que los sujetos obligados
deberan atender y negociar las solicitudes de acceso a su infraestructura fisica
que se les puedan plantear, en condiciones equitativas y razonables, en
particular en cuanto al precio.

El Real Decreto 330/2016 aporta sin embargo una descripcion mas detallada que
la contenida en la Directiva 2014/61/UE de los diferentes elementos que podran
ser tomados en consideracion por la CNMC a la hora de fijar los precios de
acceso®,

33 Ver en todo caso el Considerando 19 de la Directiva, segun el cual “[ajl determinar los precios
para la concesion del acceso, el organismo de resolucién de controversias debe velar por que el
suministrador del acceso tenga una justa oportunidad de recuperar los costes que haya
sufragado al proporcionar el acceso a su infraestructura fisica, teniendo en cuenta las
condiciones especificas nacionales y las estructuras tarifarias que existan para ofrecer una justa
oportunidad de recuperar los costes teniendo en cuenta la imposicién de soluciones anteriores
por parte de las autoridades reguladoras nacionales. Al hacerlo, el organismo de resolucion de
controversias debera asimismo tener en cuenta la repercusién del acceso solicitado en el plan
de negocios del suministrador del acceso, en particular las inversiones realizadas por el
suministrador del acceso al que se solicita el acceso, concretamente las inversiones realizadas
en la infraestructura fisica a la cual se solicita acceso. En el caso concreto del acceso a las
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A este respecto, el apartado 9 del articulo 4 sefiala que la CNMC determinara el
precio de manera que el suministrador de acceso tenga la oportunidad de
recuperar sus costes de manera justa, y tendra en cuenta:

a) Laincidencia del acceso solicitado en el plan de negocio del suministrador
de acceso.

b) Las inversiones realizadas por el suministrador del acceso,
concretamente las inversiones realizadas en la infraestructura fisica a la
cual se solicita acceso para la prestacién de servicios de comunicaciones
de alta velocidad.

c) Laimposicion de soluciones anteriores por parte de la CNMC.

d) Las circunstancias caracteristicas del area geogréfica de que se trate.

En la determinacion del precio, la CNMC debera, por tanto, velar porque el
suministrador de acceso tenga la oportunidad de recuperar sus costes de
manera justa.

Entre otros aspectos, en la resolucién de un conflicto, la CNMC podra requerir
del sujeto obligado toda la informacion que permita verificar la existencia de los
costes en que haya incurrido dicho agente para la provision del acceso.

Cuando los costes que se hayan debido asumir para garantizar el acceso puedan
afectar a la tramitacion de varias solicitudes (tales como los costes de desarrollo
de los sistemas operativos necesarios para proveer el acceso), dichos costes
podran ser repartidos entre los diferentes solicitantes de acceso. Igualmente,
podra considerarse que la asuncion de parte de los costes por el propio sujeto
obligado resulta razonable, en el caso de que por ejemplo dicho agente se
beneficie asimismo de las mejoras implementadas en sus sistemas para facilitar
el acceso.

Fijacién de los precios de acceso por las Administraciones PuUblicas

En su Resolucion de 22 de febrero de 2018 relativa al conflicto interpuesto por
Guifi.net frente al Ayuntamiento de Torell6 en materia de precios de acceso a la

infraestructuras fisicas de los suministradores de redes publicas de comunicaciones, las
inversiones realizadas en esa infraestructura pueden contribuir directamente a la consecucion
de los objetivos de la Agenda Digital y la competencia en mercados descendentes puede verse
influida por el parasitismo. Por lo tanto, cualquier obligacién de acceso debe tener plenamente
en cuenta la viabilidad econdmica de esas inversiones en funcion de su perfil de riesgo, del
calendario de recuperacion de la inversion, de la incidencia del acceso sobre la competencia en
mercados descendentes y por consiguiente en los precios y en la recuperacién de la inversion,
de la depreciacién de los activos de la red en el momento de la solicitud de acceso, del modelo
de negocio que justifique la inversion realizada, en particular en las infraestructuras fisicas de
reciente construccion utilizadas para la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas
de alta velocidad, y de la posibilidad de codespliegue que se haya ofrecido anteriormente al
solicitante de acceso”.
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infraestructura fisica de dicha administracion, la CNMC llevé a cabo un analisis del
estudio de costes que sirvid de base al Ayuntamiento de Torellé para fijar el precio de
acceso, y procedié a efectuar los ajustes al estudio que estimo6 necesarios. Asi, por
ejemplo, la CNMC concluy6 que el periodo de amortizacion empleado en el estudio
de costes para anualizar los costes de construccion de las conducciones subterrdneas
(15 afos) era notablemente reducido, puesto que los activos de esta naturaleza
(infraestructuras de obra civil, canalizaciones, camaras de registro subterraneas) se
caracterizan por presentar vidas Utiles mas amplias, generalmente no inferiores a los
30 afios.

Por otra parte, en su Resoluciéon de 10 de octubre de 2019* relativa al conflicto
interpuesto por GTD Cableado de Redes Inteligentes contra el Ayuntamiento de
Barcelona y la empresa publica Barcelona Cicle de I'Aigua (BCASA), la CNMC se
pronuncié sobre la posible revisién de los cadnones que GTD debia satisfacer por el
acceso a la infraestructura de alcantarillado publico del Ayuntamiento de Barcelonay
el mantenimiento de la misma. GTD solicito la intervencion de la CNMC ante la
negativa del Ayuntamiento de Barcelona y BCASA a revisar unos precios que habian
estado vigentes desde el afio 2006.

En su resolucion, la CNMC concluy6 que la solicitud de revision del canon que GTD
habia de satisfacer por el uso de la red de alcantarillado publico resultaba razonable.
Para fundamentar esta conclusién, la CNMC se refiere a factores como (i) la evolucién
y desarrollo del mercado de las comunicaciones electrénicas desde la fecha en que
se suscribieron los convenios; (ii) el objetivo de promocion del despliegue de redes
de alta velocidad que la normativa en materia de acceso a infraestructura fisica busca
asegurar, y que podria verse comprometido si los precios de acceso no se
corresponden con la realidad del mercado; (iii) el rol fundamental que todas las
entidades y administraciones publicas titulares de infraestructuras deben desempenfar
a la hora de promover el despliegue de redes de nueva generacion; (iv) la
desproporcién entre los canones fijados en su momento por el Ayuntamiento de
Barcelona y que permanecen aun vigentes, y las referencias contenidas en la oferta
MARCo de Telefénica; (v) la necesidad de tomar en consideracién que, dada la
naturaleza de las infraestructuras del Ayuntamiento de Barcelona (alcantarillado
publico), el coste de alquiler o de derecho de uso deberia ser mas reducido que el
precio aplicado a las canalizaciones que estan destinadas en exclusiva al despliegue
de redes de comunicaciones electrénicas.

La CNMC puso en todo caso de manifiesto que la revisién del precio deberia hacerse
por los cauces legalmente establecidos en la normativa reguladora de las Haciendas
Locales, tomandose, asimismo, en consideracion las previsiones contenidas en la
LGTel (en particular, en lo relativo a la regulacién del acceso a las infraestructuras
susceptibles de alojar redes publicas de comunicaciones electrénicas).

En relacion con la cuota que GTD debia abonar en concepto de mantenimiento, la
CNMC concluy6 que el importe establecido por BCASA para la misma resultaba
razonable. En particular, a la luz de la informacion aportada por las partes, se concluy6
gue la presencia de redes de comunicaciones electrénicas en las infraestructuras de
alcantarillado requiere de un mantenimiento especifico, con el objetivo de evitar que

34 Dicha resolucion no es firme, al haber sido recurrida ante la Audiencia Nacional y estar
pendiente de sentencia.
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los elementos portantes de las redes puedan desprenderse y producir obturaciones e
inundaciones que afecten al servicio principal para el que estan destinadas dichas
infraestructuras. Los costes de mantenimiento asociados a este tipo de
infraestructuras no son, por consiguiente, equiparables a los costes que pueden tener
gue asumirse por el mantenimiento de infraestructuras destinadas exclusiva o
principalmente a albergar redes de comunicaciones electrénicas.

Sin perjuicio de los elementos arriba especificados, y atendiendo a lo dispuesto
en el apartado 10 del articulo 4, la CNMC tomara en cuenta una serie de factores
adicionales en el caso de que el operador garante del acceso sea un operador
de redes publicas de comunicaciones electronicas. En particular, la CNMC habréa
de:

a) Tomar en consideracion los objetivos y principios fijados en el articulo 3
de la LGTel.

b) Contemplar la inversion realizada en la infraestructura fisica a la cual se
solicita el acceso, de manera que se eviten situaciones que degraden o
desequilibren la competencia por la falta de inversién de ciertos
operadores cuyo negocio se base exclusiva o mayoritariamente en la
utilizacion de infraestructuras de otros.

c) Tener plenamente en cuenta la viabilidad econdmica de las inversiones
realizadas por el suministrador del acceso en funcién de (i) su perfil de
riesgo; (ii) el calendario de recuperacion de la inversion; (iii) la incidencia
del acceso sobre la competencia en mercados descendentes y, por
consiguiente, en los precios y la recuperacion de la inversion; (iv) la
depreciacion de los activos de la red en el momento de la solicitud de
acceso; (v) el modelo de negocio que justifique la inversion realizada, en
particular, en las infraestructuras fisicas de reciente construccion
utilizadas para la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas
de alta velocidad; (vi) la posibilidad de despliegue conjunto que se haya
ofrecido anteriormente al solicitante de acceso.

El Real Decreto 330/2016 se refiere, por tanto, a la posible consideracion de una
serie de elementos adicionales de juicio en el supuesto de que el titular de la
infraestructura fisica sea un operador de redes publicas de comunicaciones
electronicas.

La contribucion de este tipo de infraestructuras a la consecucion de los objetivos
de la Agenda Digital, asi como, el hecho de que la competencia en los mercados
descendentes de comunicaciones electronicas puede verse afectada por las
inversiones que los diferentes operadores hayan decidido realizar aguas arriba,
son algunos de los elementos mencionados en el Considerando (19) de la
Directiva 2014/61/UE para justificar las posibles diferencias en la fijacion de los
precios de acceso en funcion de la tipologia de los sujetos obligados a dar
acceso (operadores de comunicaciones electrénicas frente a otros agentes).
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Determinacion del precio de acceso a la infraestructura de los operadores de
comunicaciones electronicas

En su Resolucion de 16 de noviembre de 2017 relativa al conflicto interpuesto por
A2Z frente a Telefonica, la CNMC se pronuncié sobre el precio que debia regir el
acceso por parte de Telefénica a la infraestructura fisica del operador de
comunicaciones electronicas A2Z.

En la resolucién, la CNMC llevé a cabo un estudio orientativo que sirvio de base para
fijar el precio de acceso, tomando en consideracion una serie de elementos como la
vida util de las canalizaciones; la tasa anual de coste de capital (WACC); los costes
de mantenimiento o los costes comunes.

Una vez determinado el precio objetivo, la CNMC valoré la razonabilidad del mismo a
la luz del precio vigente en la oferta MARCo de Telefénica (precio que en el caso
analizado era superior al precio resultante del estudio orientativo). A este respecto, la
CNMC sefialé que en un caso como el que era objeto de analisis —donde no se
disponia de otras referencias directas de costes- el precio vigente en la oferta
regulada MARCo podia constituirse como un umbral minimo que permitiese asegurar
la razonabilidad del precio de acceso de A2Z a la infraestructura, determinandose,
por tanto, el precio definitivo sobre la base de dicha referencia.

Como se ha indicado, las previsiones relativas al precio contenidas en el Real
Decreto 330/2016 no resultaran de aplicacion en el caso de que se formule una
solicitud de acceso a la infraestructura fisica del operador declarado con poder
significativo en los mercados mayoristas de banda ancha, sobre la base de las
medidas especificamente aplicables a dicho agente (tal y como las mismas
aparecen en particular contenidas en la oferta MARCo0). En el marco de las
solicitudes que puedan formularse conforme a la regulaciéon ex ante, la CNMC
ya ha tomado en consideracion los criterios que deben guiar la determinacién de
los precios de acceso a la infraestructura fisica de Telefonica, conforme a un
principio de orientacién de los precios a sus costes de produccion, tal y como los
mismos aparecen desglosados en la oferta MARCo.

5.2.Precios de acceso a la informaciobn minima relativa a la
infraestructura fisica

En contraposicion con las previsiones contenidas en materia de acceso a la
infraestructura fisica, el Real Decreto 330/2016 no contiene referencia alguna al
precio que, en su caso, podra tener que ser satisfecho por el solicitante de
acceso a la informacion minima.

A este respecto, la imposicion de un precio de acceso a la informacion minima
no razonable o excesivo podria erigirse como una significativa barrera para el
posterior despliegue de red por parte de los operadores de comunicaciones
electrénicas, en un momento temporal en que normalmente el acceso efectivo a
la infraestructura fisica todavia no se habra producido. Por consiguiente, en el
caso de que un sujeto obligado desee facturar a un operador tercero por la
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preparacion y remision de la informacibn minima, deberd justificar
fehacientemente la existencia de un coste especifico en el que debe incurrir por
la generacion de la informacion requerida, y que puede, por ello, ser repercutido
a los operadores terceros®. La existencia de dichos costes podra ser verificada
por la CNMC en la tramitacion del correspondiente procedimiento que se plantee
a tal efecto.

Puesta a disposicion de terceros de la informacion minima

En su Resolucion de 18 de enero de 2018 relativa al conflicto interpuesto por Aitel
frente a Endesa, la CNMC concluyé que el cumplimiento de las obligaciones que en
materia de informacién minima establece el Real Decreto 330/2016 no puede quedar
supeditado al alta por parte del operador solicitante de acceso en una base digital
cartografica de pago gestionada por terceros, debiendo el sujeto obligado plantear al
menos otras vias alternativas que permitan al operador solicitante disponer de la
informacion minima necesaria sin necesidad de hacer uso —si no lo desea— de una base
de datos de terceros.

Tal y como sefiala la CNMC en su resolucion, la informacién contenida en un portal de
Internet gestionado por terceros podria carecer de la necesaria concreciéon, y/o no
reflejar adecuadamente los elementos contemplados en el Anexo | del Real Decreto
330/2016, lo que, en cualquier caso, haria necesario complementar la informacién
mediante la remision de solicitudes adicionales de informacién al sujeto obligado,
pudiendo asi dilatarse de manera no justificada el acceso a la informacién minima.

35 Ver a este respecto Resolucién de 18 de enero de 2018 del conflicto entre Aitel y Endesa
relativo al acceso a las infraestructuras de este Ultimo operador en el municipio de Santa Cruz
de Tenerife (CFT/DTSA/025/17 Aitel vs Endesa Infraestructuras).
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ANEXO — RESOLUCIONES DE LA CNMC EN MATERIA DE ACCESO A
INFRAESTRUCTURAS FISICAS (REAL DECRETO 330/2016)

1. Resolucion de 24 de enero de 2017 del conflicto entre el Ayuntamiento de
Torell6 y Guifi.net sobre las condiciones de acceso a infraestructuras
susceptibles de alojar una red publica de comunicaciones electrénicas
(CFT/DTSA/009/16).

2. Acuerdo de 16 de marzo de 2017 por el que se da contestacion a la consulta
planteada por el Gobierno de Navarra en relacion con las medidas previstas
para incentivar el despliegue de redes de banda ancha en zonas rurales y
desfavorecidas de Navarra (CNS/DTSA/448/16).

3. Resolucion de 14 de septiembre de 2017 en virtud de la cual se procede a
declarar concluso el procedimiento relativo al conflicto interpuesto por Lorca
TV en materia de acceso a la infraestructura fisica de telecomunicaciones de
Vodafone, por desistimiento de la primera entidad (CFT/DTSA/012/17)

4. Resoluciéon de 16 de noviembre de 2017 sobre el conflicto de comparticion
de infraestructuras presentado por A2Z frente a Telef6nica, por ocupacién de
un tramo de canalizacion ubicado en la localidad murciana de Torre Pacheco
(CFT/DTSA/004/17).

5. Resolucion de 18 de enero de 2018 del conflicto entre Aitel y Endesa relativo
al acceso a las infraestructuras de este ultimo operador en el municipio de
Santa Cruz de Tenerife (CFT/DTSA/025/17).

6. Resolucion de 8 de febrero de 2018 del conflicto de acceso a infraestructuras
municipales formulado por Videocam Producciones, S.L. frente al
Ayuntamiento de Santa Pola (CFT/DTSA/003/17).

7. Resolucion de 22 de febrero de 2018 del conflicto de acceso a
infraestructuras formulado por Conred Comunicaciones Avanzadas, S.L.
frente al Ayuntamiento de Coin (CFT/DTSA/007/17).

8. Resolucion de 6 de marzo de 2018 del conflicto de comparticion de
infraestructuras interpuesto por Novatio Comunicaciones Avanzadas, S.L.
contra el Ayuntamiento de Candelaria (CFT/DTSA/026/17).

9. Resolucion de 7 de noviembre de 2018 del conflicto de acceso entre Magtel
y la DGT en relacion con la falta de informacion sobre infraestructuras fisicas
susceptibles de alojar redes de comunicaciones electrénicas
(CFT/DTSA/022/17).

10.Resolucion de 18 de diciembre de 2018 del conflicto de comparticion de
infraestructuras interpuesto por Oxon 3 Comunicacion Natural, S.L. contra el
Ayuntamiento de Cabranes (Principado de Asturias) (CFT/DTSA/024/18).

11.Resolucion de 13 de marzo de 2019 del conflicto de acceso entre R.D.L.y La
Manga Club, S.L., sobre la rescision del contrato de acceso a una red de
cobre suscrito entre ambas entidades (CFT/DTSA/051/17).

12.Resolucion de 30 de abril de 2019 por la que se archiva el conflicto entre
Aurea Energia y Telecomunicaciones, S.L. y UFD Distribucion de
Electricidad, S.A. relativo al acceso a las infraestructuras fisicas de este
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altimo  operador, por desaparicion sobrevenida de su objeto
(CFT/DTSA/063/18).

13.Resolucion de 10 de octubre de 2019 por la que se pone fin al conflicto de
acceso a infraestructuras interpuesto por GTD Cableado de Redes
Inteligentes, S.L. contra el Ayuntamiento de Barcelona y contra Barcelona
Cicle de I'Aigua, S.A. en materia de precios (CFT/DTSA/037/18).

14.Resolucion de 28 de noviembre de 2019 del conflicto entre Juan de Frutos
Garcia Distribucion Eléctrica y Esyta Networks relativo al acceso a las
infraestructuras fisicas del primer operador en el municipio de Navalmanzano
(CFT/DTSA/047/19).

15.Resolucion de 11 de diciembre de 2019 del conflicto de acceso entre Aireon
y la Direccion General de Carreteras en relacion con la informacion sobre
infraestructuras fisicas susceptibles de alojar redes de comunicaciones
electronicas (CFT/DTSA/008/19).

16.Acuerdo de 11 de diciembre de 2019 por el que se inadmite la solicitud de
conflicto de acceso en relacion con la renovacion de una autorizacion de
ocupacion, interpuesta por Orange Espagne, S.A. frente al Ayuntamiento de
Gandia (CFT/DTSA/060/19).

17.Resolucion de 11 de febrero de 2020 del conflicto presentado por Antenas y
Sistemas de Comunicaciones, S.L. contra el Ayuntamiento de Santos de la
Humosa (CFT/DTSA/029/19).

18.Resolucion de 5 de marzo de 2020 del conflicto de acceso interpuesto por
Orange Espagne, S.AU. frente al Ayuntamiento de Valencia
(CFT/DTSA/069/19).

19.Resolucion de 5 de marzo de 2020 por la que se declara concluso, por
desistimiento del solicitante, el procedimiento relativo al conflicto interpuesto
por Orange Espagne, S.A.U. frente al Ayuntamiento de Madrid
(CFT/DTSA/097/19).

20.Resolucion de 15 de abril de 2020 del conflicto de acceso a infraestructuras
interpuesto por Novatio Comunicaciones Avanzadas, S.L. contra el
Ayuntamiento de Candelaria (CFT/DTSA/024/19).

21.Resolucion de 28 de mayo de 2020 del conflicto de acceso a infraestructuras
presentado por Virson Comunicaciones, S.L. contra el Ayuntamiento de
Fortuna (CFT/DTSA/010/19).

22.Resolucion de 17 de septiembre de 2020 por la que se declara concluso, por
desistimiento del solicitante, el procedimiento relativo al conflicto interpuesto
por Inger TV, S.L. frente a Cliko Opera, S.L. por el precio de acceso a
infraestructuras (CFT/DTSA/172/19).

23.Resolucion de 5 de noviembre de 2020 del conflicto entre Adamo Telecom
Iberia, S.A. y EDistribucion Redes Digitales, S.L.U. relativo al acceso a las
infraestructuras fisicas de este Ultimo operador en Vilanova del Valles
(CFT/DTSA/022/20).

24.Resolucion de 10 de diciembre de 2020 por la que se declara concluso el
conflicto de acceso a las infraestructuras municipales presentado por
Antenas y Sistemas de Comunicacién S.L. frente al Ayuntamiento de Pioz,
por pérdida sobrevenida del objeto (CFT/DTSA/035/20).
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25.Resolucion de 14 de enero de 2021 del conflicto interpuesto por Orange
contra Telefénica relativo al acceso a las infraestructuras fisicas de este
altimo operador (CFT/DTSA/079/20).

26.Resolucion de 18 de febrero de 2021 del conflicto entre Del-Internet y Adif
relativo al acceso a las infraestructuras fisicas de este ultimo operador en
Tarragona (CFT/DTSA/054/20).
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